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AVIS IMPORTANS 

REVEREND PERE RECTEUR 
DU COLLEGE DES JESUITES 
DE PARIS 

AU SUJET 

EU Ltf/r* ^ M. Amauld fur [es Plaintes , Re- 
touchant l'affaire de Douay, 

■J^ON REVEREND PERE, 

J'ay ouvert un pacquet qui n'eftoit pas pour moy , & je vous 
envoie la Réponfe à une Lettre qui n'eftoit pas de vous. Quelque bi- 
2arre que cela vous paroilTc, que V. R.n'en foie pas furprife. Voicitout 
le myftere. Il m'eft tombé dans les mains une Lettre qu'un Inconnu 
éciivoit à M. Amauld fur fes deux premières Plaintes touchant l'affai- 
re de Douay. Je l'ay lue tout d'une haleine , quoique ce fût un volu- 
me: & aiant vu qu'elle necontenoit que dcsdifcours en l'air, je me fuis 
bien douté qu'il ne prendroit pas la peine d'y répondre. Comme j'ay 
plus de loifir que luy , je me fuis auflî trouvé d'humeur à vouioirdon- 
ner au moins à celuy qui a pris la peine de luy écrire , quelques avis qui 
me paroiiïtnt importans. Mais où trouver un Inconnu \ Cela m'auroit 
cmbaraûe, fi l'Inconnu que vous avez fait paroiftre depuis peu fur le 
théâtre pour y ouvrir une nouvelle feene , ne m'eftoit venu auftî-toft 
dans i'efprit. Il ne m'en a pas fallu davantage pour me déterminer à 
m'adrefTcr à V. R. car c'eft le bruit commun de la Ville &dela Cour, 
de Paris & des Provinces, que c'eft dans voftre Collège que rellde 
l'Inconnu. C'eft là , dit-on , qu'eft le grand Arfenal où l'on forge de- 
quoy bombarder les Plaintes de M. Amauld. C'eft là que le P. Bou- 
hours & le P/Teliicr , fous la direction du vieux P. Dechamps , fuenc 
jour Ôcnuit fur l'enclume, pour fournirau faux-Arnautd les traits dont 
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il doit percer ea mille endroits le véritable. Et fi vous avie2 à changer 
une féconde fois l'infcuption du portail de voftre Collège, vous pou- 
riez imiter ainfi celle de TArfenal de Paris : 

%/Etbno, h<ec Ignoto VulcAnié tel* miniftrat; 
Tela Arnaldinas debellatura Qjjerelas. 

y,Cc petit air de guerre ne vous déplaira/pas. j'ay lu quelque part que 
vous naifîez tous le cafque en tefte : & voftre illuftre P. Bouhours 
me fçaura bon gré de m'eftre fouvenude cette idée martiale qu'il donne 
de vofrre Fondateur & de toute la Compagnie, dont le nom mefme, fi 
on l'en croie, eft un nom de guerre. 

Vous voulez donc bien , Mon Révérend Pere, que je faiïe pafler 
par voftre canal quelques remarques pour ce nouveau champion , qui 
inconnu au refte du monde ne le peut eftre à V. R. Aflurez-le avant 
toutes chofesque Ton pacquet n'eftpas égare, quoique M. Arnauldne 
luy, ait pas fait reponfe.- Il ne s'y doit pas attendre , par ce que ce Do- 
cteur n'a pas de temps à perdre. Vos Rhetoriciens , M, R. P. ne lè- 
vent pas encore comment il faut écrire à un homme comme celuy-là. 
Les difeurs de rien luy font infupportables : & il met parmi ces gens- 
là ces efpeces de Sophiftes qui n'ont rien à dire que ce que d'autres ont 
dit cent fois avant eux ; qui avancent tout ce qu'il leur pîaift , fans fe 
mettre en peine de rien prouver ; qui fuppofent toujours ce qui eft en 
queftion ; qui fuppriment ce qui eft plus efTentiel à leur fujet quand il 
ne leur eft pas favorable ; qui font cent queftions auxquelles on eft las 
de repondre, tant on y a répondu de fois; qui font femblant d'igno- 
rer ce qui eft connu de tout le monde, &qui n'apportant rien de nou- 
veau que de nouveaux artifices & de nouvelles figures de Rhétorique 
pour colorer de vieilles calomnies , trouvent le moien de faire des Let- 
tres àt foixante & dix pages fans qu'il leur en coûte rien que des paro- 
les. Trouvez bon M. R.. P. que je vous dife que c'eft là tout ce que 
j'ay trouvé dans la longue Lettre de voftre Rhetoricien. D'ailleurs elle 
eft fort travaillée , d'un ftile fleuri , net & debaralTé. Elle à un air de 
(implicite qui en cache allez bien l'artifice. Les figures en font ifîez di- 
versifiées. On y voit du génie & de l'adrefTe. En un mot le Secrétaire 
caufe aflez bien ; c'eft le plus grand dommage du monde qu'il n'aie 
quelque chofe de bon ù dire : à cela prés le refte ne vas pas mal. Je 
voudrois feulement que vous euffiez la bonté de luy donner quelques 
avis qui luy ont manqué en cette occalîon , mais qui pourront luy 
. , fervir- dans quelque autre. 
I* for» Son début n'eft pas heureux. Il y déclare d'abord que la Plainte 
c$ des de M'. Arnauld ne l'a point touché. Il paroift au contraire trop touché 
rUin- <je f a chaleur : & s'il témoigne de Teftre un peu de l'indignité des four- 
Ui ** beries 
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berîes & des déguifemens da faux-Àrnauld, c'eft d r un air fi fade êe fi nwti, M.Ar > 
qu'on voit bien qu'il n'eft touché que de la honte qni en retombe fer îa"*"^ 
Compagnie. Or tout cela n'eft nullement propre If prévenir le Lecteur enj^.'" 
faveur de l'Ecrivain : & le public , fi cette Lettre aîloir jufqu'à fay , 
ne pourroit que s'irriter contre un Inconnu qui combat de front te 
jugement fi favorable qu'il a porté delà Plainte , & qui eenfure par 
fon air dégoûté le goût général de tous les honnefres gens. 

Ceux-ci ne feront pas moins choquez de Iuy voir traiter d'em- 
portement le zele ardent dont un fçavant & pieux Docteur [s'eft fenti 
émû contre une fourberie qui a excité leur indignation contre ceux qui 
eu ont efté les inventeurs , ou les exécuteurs , ou les complices» 
Quand il n'y auroit point eu d'intereft particulier , ne luy fuffifoit-il 
pas de voir un de/Tein fi tragique formé contre des Théologiens Catho- 
liques pour les opprimer ? Mais outre cela , n'eftoît-ce pas fous fon nom 
croc tout cela s'eftoit brafle ? Ne le faifoit-on pas d'intelligence avec des 
gens que voftre Rhctoricicn traite de rebelles à I'Eglife ? Ne le met- 
toit-on pas môme à la tefted'un parti pofledé de Cefyrit de cabale & d?er- .! 
reur , qui avoit , difoit-on , formé le plan d'une nouvelle Eglife fur les 
ruines de celle que Je s us-Christ a choifte pour fon Epvnfe ; qui avoit 
dreffé le Formulaire d'une nouvelle croiance; qui avoit déjà figné la Profef- 
Jion de foi d'un nouvel Evangile ; qui avoit fis apôtres, fes Catéchumè- 
nes , fes Néophytes, fes mjfteres , fes articles communs , fes articles de 
referve , en un mot tout l'appareil d'une Eglife naiffante que le Prophète 
appellerait Ecclesiam malignantium. Quoy ! on faifoit jouer un 
tel perfonnage à M. Arnauld , & voftre Rhetoricien voudroit qu'il s'en 
plaignit à demi bouche ; il trouve mauvais qu'il élevé fa voix pour 
orier à l'impofture , & il eft, afTez bon pour luy demander froidement, 
5* il n'y a point trop d'emportement dans fon Ecrit , fi l'innocence s'expli- 
que avec tant de chaleur. Ouy , Mon Pere, c'eft ainfi que s'explique 
l'innocence , & elle fe rendroit fufpeéte fi elle eftoit moins animée * 
Il a efté permis à la chafte Sufânne de crier de toutes fes forces quand 
deux feelerats ont voulu luy ravir fon honneur : un homme a droit 
de crier au voleur à pleine tefte quand on luy veut enlever fon argent; 
& un Docteur Catholique qui n'a ni d'honneur ni de rhrefor plus 
^retieux que celuy de fa foy , ne pourra pas fe plaindre hautement 
à la face de I'Eglife de ceux qui ont fait complot pour le luy voler, ni 
crier avec toute la force que demande un tel attentat fans palfer pour 
emporté , fans fe voir taxé de trop de chaleur ? Voftre Ecrivain n'en 
fera pas cru. On cft perfuadé dans le monde qu'il n'y a que les voleurs 
qui trouvent mauvais que l'on crie au voleur: & onferoitfufpcétd'e- 
urë d'intelligence avec eux', fi on confeilloit à un homme de fe laiflér 
voler tranquillement , à moins qu'on ne craignit pour luy la dernière 
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violence. Donnez donc, MonPere, cet avis à voftre Secrétaire: qu'il 
vaut mieux qu'il forme une autrefois fes penfées fur celles des Saints, 
qui n'ont pû foufFrir la patience dans ceux qu'on accufe injuitement 
d'attentat contre la foy , que de prêcher fi à contretemps une défenfe 
tiède & languiffante & un zele fans chaleur. Ce n'eft pas là ce que 
penfoit le P.Bouhours, lors que fe flattant d'avoir défendu vigoureufe- 
tnent & en habile homme la Société fur la matière du Péché philofo- 
phique , il fe fçavoit fi bon gré de ne s'eftre pas contenté dune rctratlotio* 
finie, ou de quelque apologie ennuieufe, que perfonne ne voulût lire. C'elî 
encore moins ce qu'a fait voftre P. Tellicr dans fon infortunée Dé- 
fenfe de la Société contre l'auteur de la Morale pratique des Jefuitcs. 
Car fi vous voulez, MonPere, prendre la peine de lire le vin. chapitre 
du troifiéme volume de cette Morale pratique , où l'on a ramafTé tous 
ies traits dont il a voulu former le portrait de fes adverfaires , vous 
m'avouerez qu'il y a de la chaleur plus que dans les Plaintes , & que 
cette chaleur va même jufqu'à un excès d'emportement. 
I Mais après tout où trouve-t-il tant de chaleur ? où eft l'emporte- 
StUe ment ? C'eft, dit- il , qu'il a paru trop ardent à reprefenter les Theolo- 
dts giens de Douay comme des Brebis innocentes ; & le faux-Arnauld 
t§s"jé commc un Ange de Sathan , & un organe du Démon. C'eft-à- 
fenJu dire, qu'encore qu'il fut convaincu de l'innocence de ces Théologiens 
par Us il ne devoit les défendre que mollement & par manière d'acquit ; & 
^• pp - que quelque horreur qu'il eut fort jufttment conçue contre la plus in- 
y £* r figne fourberie que jamais Théologien ait pratiquée depuis la naiflance 
même, de l'Eglife envers d'autres Théologiens , celuy qui fe croyoit obligé 
de la faire connoiftre au public devoit fe bien garder d'appeller les 
chofes par leur nom. Vous voyez bien, MonPere, que rien n'eft 
plus déraifonnable que cette prétention. Car peut-on avoir tin zele trop 
ardent pour défendre des Brebis innocentes dont un Loup aff?mé cftoit 
preft de faire fa proye & de les égorger cruellement ? Et peut-on ne 
pas appeller un Ange de Sathan & un organe du Démon , ceîuy qui ne 
peut avoir pris fa miflîon que du Démon , pour s'appliquer de fang 
froid un an durant à tramer une fourberie diabolique , & qui femble 
s'eftre prêté à luy pour exécuter fes defTcins & accomplir fes œuvres \ 
S'il luy faut une autorité des Pères, qu'il écoute S. Jérôme. J'avoue t 
dit-il à Rufin fon adverfaire & autrefois fon ami , qu entre toutes les 
calomnies que vow m'imputez, » ou dont vous me menacez, , il ny en a point 
que je doive repoujfcr avec plus de force, que la fraude, les mauvais ar- 
tifices , & l'infidélité. Car tout homme peut pécher ; mais tendre des 
pièges rjr des embûches aux autres , c'e/i le propre du diable. Peccare 
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encore un garand fans comparaifon plus fur que S. Jérôme , puis que 

c'eft 
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c'eft: lâ Vérité même Incarnée, qui parlant, non à un inconnu , mais 
aux Pharifiens , c'eft-à-dire , aux Religieux de l'ancienne Loy qui l'é- 
coutoient prêcher dans le Temple , les traite par trois ou quatre fois 
d'enfansdu diable , qui font les oeuvres de leur pere, accomplirent fes 
defirs , & exécutent fes defleins : & il ne leur parle ainfi,qucparcequ'ils 
eftoientdes fourbes & des menteurs: mendax& pater mendacii , qu'ils le Qujbtî- 
calomnioient , luy tendoient continuellement des pièges , & s'effor- 
çoient de le furprendre dans fes paroles par leurs artifices pour avoir «m ve- 
lieu de l'accufer & de le perdre : Se il les traitoit ainfi fans crainte, ni ficj ™ 
de blefler la charité , ni de pafTer les bornes de la modération , ni de vonfaci- 
violer la fainteté du Temple où il parloit , ni de fcandalizer le pro- 

patris 

chain , ni de faire tort à fon innocence, ni de pafTer pour un emporté , JJ**^' 
& pour un homme qui sexpliquoit avec trop de chaleur. parre 

On voit bien pourquoy voftre Rhetoricien trouve fi mauvais qu'on 
appelle Ange de Satan & organe du Démon, celuy qui a fi parfaitement defide- 
imité fa conduite durant plus d'un an : c'eft qu'il avoit entrepris de le™, Ç£ 
défendre , & qu'il eft fâcheux de fe voir regardé du public comme j^JJjj- 
l' Avocat de la caufe du diable , & l'Apologifte de fes minières. Il ne «j iS" 
peut empêcher qu'on n'ait de luy cette idée, lors qu'on le voit plaider J°°£j" 
fi hautement la caufe d'un Archi-fourbe , quelque proteftation qu'il *b ini- 
rafle d'abord de ne prétendre pas le juftifier en ce au il j a, de blâmable 
dans fa conduite & dans fet deguifemens. Car ces fortes de proteftations non £«- 
contraires au fait , comme parlent les Jurifconfultes, ne font qu'irriter Sîêâte 
ceux devant qui on veut fe juftifier , parce que c'eft les prendre pour eu& P a. 
duppes, & leur vouloir faire croire tout le contraire de ce qu'ils voient (Sjeïîi! 
de leurs yeux. Il n'y avoit qu'un moien pour perfuader au monde c 0 
qu'on ne vouloit point juftifier ce maiftre Fourbe , c'eftoit de ne le 
point défendre & de témoigner avec le public toute l'horreur que mérite 
fatrahifon. Mais de venir d'une part nous dire froidement & d'une ma- 
nière équivoque 8c entortillée qu'on ne le veut pas juftifier en tout, 
en voulant diftinguer dans une malice toujours uniforme, & dans des 
déguifemens prelque tous également méchans , ce qu'il y a de blâ- 
mable & ce qui ne l'eft pas ; & de l'autre , traiter de tour d'ejprit or de feinte 
innocente, l'intrigue la plus noire; en louer l'auteur comme un homme 
z.clc qui n*a travaillé que pour la vérité ( p. 41. & 46.) comme un 
ennemi déclaré de la nouveauté , qui n'a fait autre chofe qu'agir fe- 
çretement & avec précaution pour démafquer l'here/te (p. 30. ) & , ce 
qui eft tout dire en un mot , faire du faux-Arnauld un M. Pafcal 
( p. 4CT. ) jugez vous-même , Mon Pere , comment cela fe doit ap- 
peller. 

Pour moy je fuis fort trompé fi le public ne juge que c'eft fe dé- 
clarer ouvertement pour le Fourbe & pour la fourberie : & deja irrité 

de voir 
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de voir voftre homme s'clever.contre fon jugement , il le fêra bien 
<l'une autre manière quand il verra rout defuite ce même pedonnage 
trouver fort mauvais , que M. Arnauld prenne la défenfe des Théolo- 
giens que ce fourbe avoit fi méchamment trompez , & qu'il vouloit 
faire périr comme hérétiques en les aceufant devant les PuifTances. Il 
eft vray qu'il fuppofe , que dépendre ces Théologiens , c'eft prendre U 
défenfe d'un parti rebelle aux decifims de f Eglife j mais c'eft ce qu'il a 
à prouver : & le fuppofer comme certain & inconteftable dés l'entrée 
de fon difeours , c'eft pécher contre les règles de l'art. £t combien 
plus contre les règles de l'Evangile , de la daaritc , de la vérité, de la 
bonne foy , d'avancer une calomnie qui attaque la foy de ces pieux 
Theojogiens 8c d'un grand nombre d'aurjes , après qu'ils ont prouvé 
par plufieurs écrits demonftratifs la faufleté & Pinjuftice de cette accu- 
îation fi atroce , comme je le diray encore plus bas- 
Voilà comme voftre homme a débuté , & ce que l'on trouve dés 
la première page de fa Lettre. Or vous m'avouerez, MonPere, que 
cela n'eft guercs propre à nous donner une idée avantageufe du refte 
. de la pièce , dont ce préambule eft le fommaire , & qui le trouve plei- 
nement refutée par tout ce qui a déjà efté imprimé fur ce fujet. J'ap- 
préhende donc pour voftre Ecrivain que le public qui n'épar- 
gne perfonne ne prenne cela pour une demangeaifon d'écrire .af- 
fez ordinaire à un jeune Ex-rcgent , qui au fortir des clafles fe fait 
tout blanc de fon épée , & ne cherche que les occafions de fignaler fa 
bravoure en fait de Rhétorique. C'eft à vous , Mon Pcre , à voir û 
cela convient à la réputation de voftre Collège , & li la caufe qu'on a 
entrepris d'y défendre n'en reçoit pas plus de préjudice que d'avantage* 
Il feroit prefcme inutile d'examiner les trois points de fa pièce ; pat- 
ce que c'eft une ehofe déjà faite. Au moins fumra-t-il , & au-delà» 
d'y faire quelques reflexions les plus courtes que je pourray , pour ne 
point trop fatiguer V. R. 

De ces trois points le premier concerne U déclaration ( comme il 
dit ) que les Theàlogiens de Doua] ont faite de leurs fentimens les plu* 
cachez,. 

Le i. La conduite du faux-Aruauld & les moiens dont il s' eft firvi 
pour les engager k fe déclarer. 

Le 3. Ce qui touche la perfonne '& le fait de M. Arnauld* 
lit. Povk ce qui eft de la déclaration des Théologiens , c'eft, dit voftre 
Apfro- Ecrivain , l'endroit ejfentitl de La découverte qui a efté faite par Antoine A. 
b ? tt ° n p. 8. c'eft le fond de t affaire dont il s'agit. Je le veux ; quoiqu'il foie 
Tbtfe vifible qu'en cette occafion la forme fait partie du fond. La forme. 
infeta- c'eft la fourberie & toute la fuite des artifices, des menfonges & des 
trahifons emploiez pour furprendre la bonne foy des Théologiens. 

Le 
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Le fond, qui eftoit la fin de la fourberie, c'eft la fignaturede la The- j t s «r- 
fe. Et ces deux chofes font tellement liées l'une avec l'autre qu'on ne pl"»- 
les peut feparer fans injuftice& fansmauvaife foy. Car dans cette con- 
joncture la manière dont la fignature a efté extorquée eft eflentielle à rli/U. 
cette fignature. On en peut juger à peu prés comme on jugeroit de la 
fignature d'un contrat de donation faite par une fille à la folicitation de 
fon Pere, & qu'elle n'auroit jamais faite fans cette crainte reverencielle 
qui ne laifle pas à une fille timide la liberté de refifter à un Pere qui 
parle avec autorité , ou qui par des artifices & des fuppofitions luy fait 
entendre que c'eft fon bien de figner cecontract. Pour juger comme il 
faut de fa validité il ne faut pas confidererla fignatureà part & indépen- 
damment des folicitations du Pere , ou des voyes trompeufes dont il au- 
roic ufé pour l'extorquer; car alors on en porteroitun jugement tres- 
fuix en la feparant des ci» confiances qui font eiïentielles au jugement 
qu'on en doit porter. Lacomparaifon n 'eft pas fi éloignée qu'on pour- 
roit fe l'imaginer. Car de jeunes Théologiens peuvent bien regarder un 
vieux Docteur comme leur Pere en matière de doctrine; & un Docteur 
de l'âge, du mérite & de la réputation de M. Àrnauld auroitpu pren- 
dre auflî véritablement à l'égard de ceux-ci la qualité de Pere , que le 
faux-Arnauld la prenoit fauifement en fe revêtant des droits & de la 
reflemblance du véritable. Ils avoient encore fans comparaifon plus 
d'obligation de regarder les Evéques comme leurs Pères. Et quand on 
les preflbit de fuivre l'exemple de plufieurs grands Evcques& des plus 
fçavans Docteurs de deux célèbres Univerlitez , qui avoient figné la 
Thefeenqueftion comme une chofe tres-avantageufe à l'Eglife&àla ve r 
rité, cette folicitation devoit faire ï peu prés le mefme effet que celles d'un 
Pere envers une fille qui craint de luy déplaire, oudenepas fuivre fes 
avis qu'il luy reprefente comme avantageux à fes interefts. 

Ce que je viens de dire de la fignature de ce contract , fe peut dire 
des fignaturcs d'un grand nombre d'autres que l'on regarde comme 
faites fans une liberté fuffifante , quand elles font faites dans les mefmes 
circonftances que j'ay marquées. Et les Lois veulent qu'on n'y ait 
point d'égard : parce qu'elles ne les confiderent pas feparement, mais 
comme accompagnées de toutes les voyes d'induction qui ont efté 
employées pour les exiger. Je ne fçay, à confiderer tous les artifices 6c 
toutes les tromperies, dont le faux-Arnauld s'eft fervi pour colorer la 
demande de la fignaturede laThefe, fi on doit fuppofer que ces Théo- 
logiens aient eu plus de liberté qu'un fils ou une fille qui fignent les 
contracts , dont j'ay parlé , à l'induction ou par les furprifes que leur 
Pere aurait emploiées à leur égard pour ce fujet. 

Mais je veux vous apporter encore une féconde comparaifon peut- I V- 
eftrc plus propre , eftant a peu pas de b mefme «fpece , pour vous SeconJe 
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r*ifcn: faire voir combien il eft eflentielencetteoccafion de ne pas feparer l'Ap- 
mvedts p r obation delaThefe , des explications qui l'avoient précédées. Il arri- 
'tltïms vetous l cs jours que les Cenleurs ordinaires des livres, ou les Do&eurs 
de Sor- d'une Faculté de Théologie à qui on demande leur Approbation pour 
èonne. des ouvrages Theologiques , y trouvent des endroits obfcurs , on 
des proportions équivoques , ou d'autres défauts femblables qui de- 
mandent des explications. Si les livres font déjà imprimez , comme ce- 
la arrive quelquefois, ces Meffieurs fe contentent de marquer comme 
ils défirent que l'on explique dans une Préface les endroits qui leur font 
delà peine, & qui peuvent avoir de mauvais fens : & en eftant conve- 
nus avec les auteurs , ils leur donnent leur billet ou leur Approbation. 
C'eftainfi que feu M. Grandin, qui vient de mourir Doyen de la Fa- 
culté de Paris, en ulaavec le célèbre Pere Morin de l'Oratoire, au fujet 
de fon Traité de la Pénitence, comme on en voit les preuves dans fa 
Préface. C'eftauffi à peu prés de mefme que M.Pirot Do&eur&Pro- 
fefleurde Sorbonne&Cenfeurdes livres, eftoit convenu de beaucoup de 
changemens ou d'explications avec M. Simon pour fon Hfioirc criti- 
que de l'ancien Teftament. Et ces deux Cenfeurs , fe repofant fur ces expli- 
cations, donnèrent leur billet ou Approbation pour lePrivilegedu Roy. 
Le P. Morin exécuta de bonne foy ce qu'il avoit promis ; & l'Appro- 
bation de M. Grandin fubfifta. M. Simon manqua au moins à plu- 
sieurs des changemens ou des explications qu'on avoit exigées de luy j 
& l'Approbation de M. Pirot futeenfée nulle. 

Cela fuppofé, il on avoit voulu feparer l'Approbation de M. Grandin 
des explications contenues dans la Préface, ou qu'on eut fupprimé cet- 
te Préface , pour rendre odieufe fon Approbation & luy faire des affaires , 
en luy imputant dans un fens erroné des propofuions équivoques dont 

11 auroit exigé que l'auteur déterminât l'ambiguitc à un fens irreprehen- 
fjble par une explication inférée dans la Préface; ne luy auroit on pas 
fait une vraie injuftice? N'auroit-il pas eu droit de dire, que fon Appro- 
bation eftoit conditionnée, & qu'on ne la pouvoit feparer des explica- 
tions par rapport auxquelles il l'avoir donnée? Enfin n'auroit-il pas du 
appellcr du jugement que l'on auroit porté contre luy & contre fon 
Approbation , fi on l'avoit condamnée pour en avoir jugé fans Ja con- 
fronter avec les explications de la Préface. 

Lt quant à M. Pirot, lors que de grands Evêqucs s'élevèrent con- 
tre THiftoire critique de l'ancien Teftament, & qu'ils en folliciterent la 
fuppreilion > penfa-t-on feulement à luy faire de lapeine à caufe de 
l'Approbation qu'il y avoit donnée ? Nullement. Pourquoy ? Parce 
qu'il fit voir qu'il avoit exigé de l'Auteur des changemens & des expli- 
cations auxquelles fon Approbation avoit rapport & eftoit liée, & dont 
l'on n'avoit pas dû la feparer; & que dés là qu'elle s'en trouvoir, fepa- 
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rée parla faute de l'Auteur, Ton Approbation dcvoit cftre regardée 
comme nulle & non donnée. 

Voulez-vous , Mon Pere, un troifiéme exemple de ce dernier v. 
genre \ En voicy un qui ne vous fera pas inconnu. Il eft de voftrc 
Collège & du fameux P. Petau. Vous fçavez qu'en 164.1. il fit im- com p a . 
primer le fécond Tome de Tes Dogmes Theologiques , où il rapporte raifin: 
les fentimens des Pères des trois premiers ficelés fur le myftere de la 
Tres-fainte Trinité. Ayant communiqué fon ouvrage , avant qu'il ^ " 
fut publié , à quelques fçavans de Tes amis, on n'eut pas de peine à 
s'apperccvoîr d'abord que cet ouvrage, en ce qui concernoit les Pères 
des trois premiers fiecles , eftoit tres-mauvais , contraire à la vérité, & 
d'une très- pernicieufe confequence pour la foy de PHglife touchant cet 
augufte myftere. Car tous ces Pères y paroiflbient favorifer i'Arianif- 
mc par leurs expreflions , & le P. Petau fembîoit en quelque manière 
abandonner ces trois premiers fiecles aux Ariens. 

On luy fit entendre que fon fyfteme eftoit infoutenable , que fon 
ouvrage ne pouvoir paroiftre, en l'eftat où il eftoit, fans faire tort à fa 
réputation, & fans mclme caufer un préjudice notable à la Religion. 
Car les Evêques en aiant oui parler eftoient bien refolus de ne le pas 
laifTer palier. Pour confuker quelles mefures pouvoit prendre cet Au- 
teur pour reparer une faute fi tflentielic, il fe fit une afiemblée de quel- 
ques fçavans &Do<5teurs de Paris, au nombre dcfquels eftoit M.Hallier 
Docteur & Profefleur de Sorbonne , depuis Evêque de V aifon , qui re- 
procha au P. Petau de n'avoir rien rapporté du livre d'Athenagorc, cé- 
lèbre Apologifte de la Religion Chreftienne dans le fécond fiecle , & 
qu'il fembloit n'avoir pas connu ce Pere, l'un des plus fceprés pour le 
myftere de la S. Trinité dans ces premiers temps. 

Le meilleur parti qu'on pouvoit prendre , eftoit de fupprimer ou de 
refondre entièrement cette partie de l'ouvrage , qui ne pouvoit fervir 
qu'à fournir des armes aux nouveaux Ariens, & à donner occafionaux 
ennemis de l'Eglifede luy infulter, comme il eft en effet arrive depuis. 
Ce n'eft pas néanmoins le parti que l'on prit. On fe contenta que le 
P. Petau fit une Préface, telle qu'on la voit aujourd'huy à lateftedece 
fécond volume des Dogmes Theologiques, oh ce Pere, pour me fer- Ant \- 
virdes termes les plus doux qu'ait pu trouver M. l'Evéquede Meaux, V 1 ^^ 
s'explique , ou il s'adoucit, oh il Je retraite Ji l'on veut : en un mot ou c itf«r 
il enfeigne la vérité a pleine bouche. Ce fut avec ce correctif que l'on l'hn- 
confentit que l'ouvrage parût. 

Que fi pour rendre le P. Petau odieux, & pour le faire condam- 
ner ou à Rome ou en Sorbonne on venoit à fupprimer fa Préface ; fi tredi- 
l'on pretendoit que fans y avoir aucun égard il faut examiner fon ou- vm, 
vrageen luy-mefme , & en juger independemment de cette mémePrc- 

B 1 face 
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vtrtif- face tres-catholique ; je vous demande , Mon Pere, fi vousne vous re- 

~deMJe CTlrlçz P as contre cettc p re t en ^ on j & fi toute la Société ne fe remue- 
Meaux r °it point, pour empêcher qu'on ne flétrît un de fes Ecrivains par une 
p. 602. conduite fi injufte. Si ceux quiconfentirent à la publication de Ton li- 
vre à la faveur des explications tres-orthodoxes qu'il donnoit dans cet- 
te Préface à ce qu'il y avoit de dur & de fâcheux dans fon ouvrage , 
voioient qu'on entreprît d'opprimer ce Pere , & de les diffamer eux- 
mefmes comme des Approbateurs d'une mauvaife do&rine , comme 
des gens qui auroient cabale avec le P. Petau pour introduire une 
nouvelle fe&e dans l'Eglife & établir un nouvel Evangile ; quel droic 
n'auroient-ils point eu de crier à la calomnie & d'implorer la juftice de 
toutes les PuiiTances Ecclefiaftiques & Séculières contre une vexation 
fi barbare & fi contraire à toute équité? 
sixié- TJn fçavant Proteftanc Anglois nommé Bullus , dans un ouvrage 
JJJijt WW conliderable fur cette matière réfute pied à pied le livre du P. Pe- 
ftm. de tau » en fe contentant de parler une feule fois & en pajfant de la Prcfa- 
M.de ce. Cela feul fait voir qu'il n'a pas eu deflein d'en dérober à fes Le- 
*^"*deurs la connoilTance. Cependant M. de Meaux n'a pu s'empêcher 
0 ' de témoigner que s'il avoit à fe plaindre de la candeur de Bullus , et 
feroit pour avoir pouffe le P. Petau fans faire prefque mention de cette 
Préface, ou il s'explique , ou il s'adoucit , ou il fe retraite fi l'on veut , 
rjrc. Que n'auroit point dit ce grand Prélat , fi ce Proteftant avoit gar- 
dé un filence entier fur cette Préface , & qu'il eût prétendu qu'elle ne 
pouvoit fervirde rien au P. Petau pour fa juftification ? Auffi releve- 
t-il d'une terrible manière les paroles infenfées du Miniftre Jurieu , qui 
. parle de la Préface du P. Petau à peu prés comme vos Pères parlent des 
explications données aux fept Articles de la fauffe Thefe par les Théo- 
logiens de Douay. Que nous importe après tout , dit ce Minière » ce 
qu'a dit le P. Petau dans fa Préface... Mais c'efl le comble de l'injufti» 
ce » réplique le Prélat , car c'efl de mefmeque s*il difoit : Que nous im- 
porte quand il s'agit de condamner un Auteur de lire fes derniers écrits , 
çr de voir à quoy à la fin il s'en eft tenu. 

Difonsdoncaufli , Mon Révérend Pere , que c'efl le comble de ïin- 
juftice de dire comme on fait dans l'affaire de Douay , finon par des 
proies , au moins par les oeuvres & par la conduite : Que nous im- 
porte 1 après tout , ce qu'on dit les Théologiens de Douay dans leurs ex- 
plications ; il fufjit de voir ce qu'Us ont approuvé en foujerivant la Tbefe 
du faux-Arnauld. Mais encore un coup , cefi le comble de l'injufiiee. 
Car cefi de mefme que fi Pon difoit : Que nous importe , quand il s'agit 
de condamner des Théologiens très- catholiques & d'une pieté tres-édi- 
fiante , que nous importe de lire leurs derniers écrits , er de voir à quoy à 
U fin ils s en font tenus ? 

Selon 
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Selon ces dernières paroles il luffiroit à Meûieurs de Douay pour 
cftre juftifiez que l'on eût égard a leurs derniers écrits & que Con vît k 
quoy à la fin ils s'en font tenus ; & les trois écrits Latins qu'ils ont pro- 
duits depuis la Lettre a un Docleurde Douay , les mettroient feuls dans 
une ficuation aufll avantageufe que le P. Petau, quand ils n'auroient 
que cela à dire en faveur de leur innocence. 

Mais ils ont bien des avantages fur ce Pere. Car i. Cen'eftpas feu- 
lement par des derniers écrits , ni par une Préface pofierieure , qui peut 
pafler pour une rétractation , que l'on connoift a quoy ils s'en font tenus ; 
c'eft par un jugement Theologique antérieur à toute approbation de lt 
Thefe, & par des explications aufli anciennes que leur fignature même. 

a. C'eft de leur propre mouvement, & fans y eftre portez par qui 
que ce foit » mais par la feule vue de la vérité, qu'ils ont donné ces ex- 
plications ; au lieu que le P. Petau a efté poufle à faire fa Préface pac 
la crainte de voir fupprimer fon livre , ou de fe faire des affaires. 

3. Le P. Petau a expliqué & retracté fes propres fentimens ; on a 
peine à ne pas voir quelque contradiction entre les premiers & les der- 
niers, & ceux qu'il a rétractez paroiflent toujours fes premières &plus 
naturelles penfées. Meflieurs de Douay n'ont expliqué que les fenti- 
mens d'autruy qui leur ont efté expofez dans une efpece de Thefe; 
ils les ont expliquez en les reduifant à leurs propres fentimens , & ils 
ne les ont approuvez qu'à cette condition. 

Il n'y a donc perfonne , qui ne doive tomber d'accord que la caufe 
des Théologiens de Douay eft tout autrement favorable que celle du 
P. Petau , & que fi la Providence avoit engagé à la défendre le grand 
Prélat que le P. Petau a eu le bonheur d'avoir pour Défenfeur , il au- 
roit cru devoir repoufler avec encore plus de force les aceufations it- 
juftes de certaines gens , qui tiennent à l'égard de ces Meffieurs, à peu 
prés le langage que le Miniftre Jurieu a tenu à l'égard du P. Petau. 

L'Application de ces differens exemples a l'approbation de la The- VI. 
fe donnée par les Théologiens de Douay, eft fi naturelle, qu'elle fe fait *W* 
d'elle-même fans qu'il foit befoin qu'on la falTe : & il eft évident que 
leur caufe eft la caufe de tous les Auteurs , de tous les Docteurs en u s m» 
Théologie , de tous les Cenfeurs & Approbateurs de livres, de tous pil- 
les Examinateurs Synodaux & de toutes les Univerfitez Catholiques. t% ? n * r 
Leur Approbation ne peut eftre examinée, jugée, ni condamnée inde- * n *ju„ 
pendemment de leurs explications , fans que cette condamnation tom- re.c'eji 
beparun contrecoup inévitable fur toutes les Approbations femblables unin - 
qui fe donnent communément dans toutes les Univerfitez Catholi- 
ques, ni fans caufer de grandes incommoditez aux Auteurs & aux Ap- 
probateurs dans l'examen des livres. Car c'eft jetter la défiance entre les 
lins & les autres , obliger les derniers à mille précautions incommo- 
des, 
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des , 8c les premiers à des dépenfes inutiles & à des embarras encore 
plus fâcheux. 

Vous voyez bien , Mon Révérend Pere , par tout ce que je viens 
de vous dire , que voftre Rhetoricien a grand tort de feparer la figna- 
turc de la Tliefe d'avec les explications qui l'ont précédée , & qui en 
doivent tftre infeparablcs ; que ces explications font efTentielles à la fi- 
gnature; quedeconfiderer l'Approbation indcpendemmentdeces£c/*MV- 
cijfemens , comme il les appelle iuy-même, c'eft la rendre abfolue de 
conditionnelle qu'elle eft dans fon origine ; & que tout ce qu'il y a 
deCenfeurs, d'Examinateurs & de Docteurs, expofez à la même in- 
juftice, comme ils le font tous , fe doivent élever contre un fi perni- 
cieux exemple. 

L'Auteur de la Lettre a un DoEleur de Vouay 8c des Secrets du par- 
ti &c. s'eft rendu lepremier coupable de cette mauvaife foy, lors qu'il 
a publié laThcfc fans y joindre les explications , 8c en diflîmulant les 
autres Ecrits , qui y avoient un rapport necelTaire comme les pièces 
du procès qu'il inftruifoit devant le public. C'eft une aftion li vilai- 
ne, que fi on vouloit appcller les chofes par leur nom , elle n'en meri- 
teroit pas d'autre que celuy qu'on donne au crime d'un Procureur 
qui adroitement tireroit du fac de fa partie adverfc une pièce eflenticl- 
le, pour la fupprimer ; ar l'un & l'autre meparoift également crimi- 
nel. 

Voftre Rhetoricien n'a pas tout-à-fait fupprimé celle-ci , parce 
qu'aiant efté rendue publique, cela luy eftoit impoflîble. II l'a recon- 
nue , il en a fait mention , quoique d'une minière fort legere ; mais 
enfin il l'a reconnue : 8c c'eft ce qui le rend plus inexcufable dansl'ac- 
ctifation qu'il forme contre eux. Car foûtenant d'une part que cette 
Approbation de la Thefe efl l'endroit effentiel de la découverte faite par 
le faux-Arnauld^ cr le fond de l'affaire, dont il s 'agit ; & reconnoiffant 
de l'autre qu'elle n'a efté donnée par les Théologiens de Douay tju'a- 
prés qu'ils l'ont expliquée eux-mêmes, il eft villblemcnt injufte de 
vouloir que l'on juge de l'un autrement que par l'autre. La Thefe ex- 
pliquée & la Thefe non-expliquée font deux Thcfes différentes. Celle- 
ci eft du faux-Arnauld ; celle-là eft des Théologiens de Douay ; celle 
de l'Impofteur peut avoir , fi vous voulez , toutes les erreurs imagi- 
nables, c'eft à luy d'en répondre ; celle des Théologiens n'en a aucu- 
ne , & ils le foûtiendront bien : & vouloir fubftituer l'une à l'autre, 
c'eft, comme cette femme dont Salomon fçeut découvrir la malice, vou- 
loir mettre dans le fein de la vraye mere un enfant mort en la place de 
fon fils vivant. Mais Dieu, qui donna à Salomon la fagelTc de ce difeer- 
nement pour connoiftre la vérité du fait , 8c pour rendre jufticei cette 
mere opprimée , en (ufeitera quelqu'un en faveur de ces Théologiens 
aceufez avec tant d'injuftice. Quand 
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Quand je dis que la Thefe expliquée eft la Thefe des Théologiens VTT. 
de Douay ; c'eft au pis aller. Car à la rigueur, à parler proprement 
& en confiderant en gênerai la nature des Approbations que donnent a pp r0H . 
des Théologiens , on ne peut pas dire qu'ils s'approprient tous lesfen- vee 
timens qu'ils approuvent ; & s'il arrive que la doctrine qu'ils approu- n ' e fi 
vent foit conforme à la leur , c'eft une circonftance comme étrangère p*f r0 ~ 
à l'Approbation ; c'eft per accidens , diroit un Philofophe. Il arrive ment 
fi fouvent qu'un même Docteur approuve des fentimens contraires aux celledet 
liens. Il approuve même quelquefois en differens livres des fentimens ^JJJ^ 
contradictoires l'un à l'autre : & un Cenfcur public , un Examina- 
teur Synodal , qui fait d'office cette fonction , eft obligé d'en ufer 
ainfi , quand on luy demande l'approbation d'une doctrine où il n'y a 
rien de contraire à la Foy ni aux bonnes mœurs, quoi qu'elle foit con- 
traire à fon femiment particulier , & qu'il la croie faufle. S'il refufoit 
de l'approuver, il commettroit une injuftice & manqueroit au devoir 
de fa charge , dans laquelle il eft établi limplcment pour veiller fur la 
doctrine de l'Eglife, pour empêcher au nom de l'JEvéque, ou des au- 
tres Supérieurs , qu'il ne fe publie quelque chofe de préjudiciable à 
]a Foy ou aux bonnes moeurs. Ainfi un Docteur de la Faculté de Pa- 
ris qui prefide à un Acte , dont il doit avoir approuvé la Thefe, non 
feulement approuve quelquefois des opinions contraires aux fiennes, 
mais il les foûtientpub iquement en défendant fonSoûtenant dans l'A- 
cte même. Il foûtient aujourd'huy une opinion , preft à prouver & à 
défendre demain l'opinion contraire, s'il prefide à un Acte dont le Sou- 
tenant foit d'un autre fentiment. Il en eft de même à peu prés du Syn- 
dic de la Faculté qui figne toutes les Thefes ; & des Docteurs que les 
Bacheliers qui font fur les bans font obligez de prendre pour Grands- 
Maiftres , comme on parle , & qui font ou au moins devroient eftre 
comme les Directeurs de leurs études. 

Cela vous fait voir, Mon bon Pere, que voftre Ecrivain a affecté 
fort injuftement de donner à l'approbation des Théologiens de Douay , 
dont il s'agit , le nom de Déclaration de leurs fentimens les pins cachez*. 
Il eft tres-faux qu'on doive rappellerune£W*r4/i0» .• ce motefteon- 
traire à l'ufage & à la vérité. C'eft une fimple Approbation doctrinale, 
qui par elle-même & de fa nature ne les engage en aucune manière à 
adopter les fentimens qu'ils approuvent , mais feulement à garentir 
quils **e contiennent rien de contraire à la Foy ni aux bonnes mœurs , fé- 
lon I e M e ancien > dans h fimplicité marquoit fort bien la nature 
& la valeur de ces fortes d'Approbations. Il eft doncévidentquece n'a 
point e fté une déclaration de leurs propres fentimens que ces Théolo- 
giens ont donnée, mais une fimple Approbation des fentimensd'autruy 
contenus dans la Thefe expliquée ; quoiqu'en confiderant ces fenti- 
mens 
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mens réduits par les édairciflemens & les explications à ceux de S. Au* 
guftin & de S.Thomas, il foie arrivé , qu'ils ont approuvé leurs pro- 
pres fentimens. Mais c'eft , comme je l'ay dit, per accident, que cela 
s'eft trouve ainfi. C'eft une circonftance étrangère à la nature des Ap- 
probations , & elles ne font pas cet effet par ellcs-mefmes. Appeller 
donc déclaration de leurs fentimens les plus cachez. , ce qui n'eft qu'une 
(impie approbation des fentimens d'autruy , c'eft une îauffeté affectée 
& qui marque vifiblement un mauvais defiein. 
VITT. Il y a encore ici une autre circonftance fpecifique,c'eft à dire qui fait 
Dife- que cette Approbation eft d'une autre efpece que les autres. C'eft l'Ap- 
SJfttf- probation , non d'une Thefe qu'on voulût foutenir& imprimer, mais 
proba- d'une Thefe que l'on fuppofoit avoir efté déjà imprimée & foûte- 
tion nue, & dont on faifoit craindre que la condamnation ne retombât, 
<f*w« | j a faveur de quelques termes équivoques , fur la doctrine de faint 
° e Auguftin & de faint Thomas. Il eft certain qu'en ces rencontres on eft 
élite, obligé de s'y prendre d'une autre manière qu'on ne fait, quand on eft 
d'avec en liberté de faire faire tous les changemens que l'on croit neceflaires. 
m fié Car comme il n'eft plus queftion de mettre les chofes comme elles de- 
t*f. vroient eftre , mais d'examiner fi en l'eftat où elles font & qu'on ne peut 
changer, elles ne font pas foutenables dans un fens véritable & catho- 
lique , & d'empêcher , en les approuvant dans ce fens , qu'on n'en 
fafleune condamnation dontonabuferoit contre des veritez tres-impor- 
tantes; alors on rend un fervice confiderable à l'Eglife & à la vérité en 
donnant dans ces circonftances une approbation qu'on n'auroit pas dû 
donner fi les chofes a voient efté encore en leur entier. Quand on trou- 
ve dans les Pères ou dans les Auteurs fort catholiques des expreffions 
équivoques ,fufceptibles d'un mauvais fens , ou qui femblent mefme ap- 
procher de rherefie , on)les explique dans un fens catholique, comme 
on Pa fait à l'égard de plufieurs Pères fur la matière de la Trinité fie de 
l'Incarnation du Verbe , ou l'équivoque des mots ùrir*<riç & $vrn 
les feroient prendre pour des Ariens ou pour des Eutychiens, fi on ne 
les expliquoit favorablement : & on s'eft bien gardé de les cenfurer 
pourcela.Si on n'avoit cette équité pour des Auteurscatholiques, com- 
bien y en a-t-il qu'on ne pourroit s'empêcher de condamner? Et com- 
me voftre P. Petau dit fort bien , y a-t-il quelqu'un entre les plus faints 
ejr les plus feavans des Pères , & ceux mefme qui ont eu la meilleure part 
à la formation ffr ala déclaration des dogmes de lafoy , des livres de qui 
on ne put tirer des paroles & des proportions , qui par leur ambiguité ou 
par une interprétation maligne ne puisent eftre prifes en un mauvais fens. 
Dogm. Theol. Tom. 4. Lib. 6. Pr«f. 

Il eft donc certain que l'occafion ou les Théologiens de Douay ont 
donné leur Approbation à la Thefe , le danger où on leur faifoit croi- 
re que 
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re que la vente te trouvoit de recevoir un fâcheux contre-coup de h 
Cenfure de cette Thefe , & que de pieux Théologiens de Malines , par 
quiondifoit qu'elle avoitefté foûtenue, en pou voient eftre deshonorez 
Se mal-traitez ; l'amour de la vérité Se la charité pour leur prochain 
les obligeoient à faire tout ce qui eiloic en eux pour empêcher qu'elle 
ne fût condamnée , fi après l'avoir foigneufement examinée ils trou- 
voient que la manière ambiguë & les termes équivoques,dontelIeeftoît 
compofée, la rendoient aufli capable d'un bon fens que d'un mauvais 
Or il n'eft pas libre à un Théologien catholique de fecourir Ton pro- 
chain & de protéger la vérité , ou de ne le pas faire , quand'i'un ou l'au- 
tre ont befoin de luy Se de Ton miniftere. Et ceux de Douay aiant re- 
connu qu'il n'y avoit rien dans la Thefe qui ne pût eftre réduit au fens 
de la dodrine de S. Auguftin ckde S. Thomas, ils crurent qu'il y au- 
roit d« la lâcheté &de l'orgueil à ne pas joindre leur témoignage en fa- 
veur delà Thefe, à ceux des plus grands Evêques & des plus fçavans 
Dodeurs des autres UniverGtez , qu'un homme célèbre par fa pieté, fa 
doctrine, fa iïnctrité& fon zele, comme ils en eftoient perfuadez , les 
afTuroit avoir efté donnez en tres-grand nombre. 

Apres cela je ne comprens pas pourquoy voftre Rhetoricien trouve 
.fi étrange que ces Meflieurs aient approuvé avec cloge une dodrine, 
qui avec les éd aire i ijcoiens qui les accompagnoient eftoit la dodrine de 
S. Auguftin Se de S. Thomas. Car vous m'avouerez, Pere Redeur, 
que la dodrine de ces deux Saints mérite bien d'autres louanges que 
celles que les Théologiens de Douay luy ont données. Et d'ailleurs 
pour inutiles que voftre homme s'efforce de faire paffer ces éclaircifle- 
mens Se ces «loges , le deiïein de s'en fervir, comme on le fuppofoit, 
pour arrêter l'enrreprife des prétendus Cenfeurs, demandoit que l'on 
approuvât la Thefe expliquée, d'une maniere|qui luy fit honneur. 

Votre Secrétaire ne manque pas de dire que ces explications n'ont IX. 
efté données ni jointes à la Thefe que par trois des neuf Théologiens H s £~ 
par qui il nous alïïire qu'elle a elle lignée. Soit. Mais quel avantage en f t !onsde 
peut-il tirer? Ne fçait-ilpas que lors que plufieurs Théologiens approu- u The- 
vent un mefme ouvrage qui a befoin de quelques édaircifTemens , les/' com ~ 
plus jeunes, ou ceux qui ont moins de caradere, s'en rapportent aux 
plus anciens & à ceux qui ont plus de droit 8c de poids pour autorifer ctux 
un ouvrage par une Approbation. Or il eft certain que tous les Théo- qui 
logi«ns,exceptépeut.eftreM.Gilbert,n'ontfign^ la Thefe qu'après avoir l '°^f- 
fçu que les principaux , dont deux eftoient Profeflcurs en Théologie, * 
& le troifiéme Profeûeuren Philofophie, l'avoieot fignée eux-mêmes, 
& qu'après avoir fçu les explications, par Iefquelles ils avoient édairci les 
iquivoques , Se déterminé à un fens évidemment Catholique ce qu'il y 
avoit de termes ambigus dans la Thefe. Les autres ne faifoient que join- 
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dre leur Approbation à celle de ces trois premiers : 6c comme ils rie 
l'ont iïgnée que lors que le faux-Arnaùld preflbit la fignature pure & 
iimple , 6c n'en vouîoit point d'autre , il falloit ou qu'ils foufcrivif- 
fenr fins explication , ou qu'ils ne foufcrivifTent point du tout. Et ils 
ne cuirait pas que dans les circonftances que j'ay marquées ils puffent 
en conlcience cV avec honneur refufer de le fiire ; parce que ne faifant 
que fuivre les trots premiers, ils adoptoient leurs explications , ne fai- 
fokht rien qui n'y eût rapport , & trouvoient'par ce moien toutes les 
difficultés applanies. 

Vuilà , Mon Révérend Pere, ce que c'eft que cette fignature de la 
Thefe que l'Inconnu devoftre Collège nous allure eftre i'ejfenticl de U 
découverte çr le fond de V affaire dont il s'agit : 6c j'ay peine à croire , 
qu'après l'avoir bien» confiderée dans toutes fes circonftances avec la 
bonne foy cV le dégagement de toute prévention qu'on doit attendre 
d'un homme de voître caractère , vous trouviez quelque chofe de blâ- 
mable dans la conduitede ces Meilleurs, 6V dans la fignaturedelaThefë. 
X. Pour en juger plus à fond il faudroit examiner la Thefe en elle- 
ilfaut mefme, en difeuter toutes les propofîtions Tune après l'autre , confe- 
^t g 7 i rer chaque proportion avec le jugement doctrinal & les éclairciflemens 

du fond . - A L-.rv \îfc • - r „ r 

parles turent mis fous chacune&qut ont précède toute ngnature. Il hu- 
txpli- droit joindre à cela tous les écrits tres-folides &-tres-convaincans que 
c * ttoni ces Meflieurs ont produits devant Monfeigneurl'Evèque d'Arras , 6c 
hTfe-" q u il $ ont donnez au public. C v eft par ces pièces eflentielles qu'il fau- 
tnent 7 droit juger dé l'endroit ejfenttel de U découverte & du fond de l' 'affaire 
fHppri-'dfrt il ïâgit j 6c en ckcidef fans les avoir vues & examinées , ou en 
mees . y faifant femblântde ri'eriavoir aucune connoiflfance j c'e/t s'expofer à en 
/"rj'X'fàîte un jugement très- faux 6c tres-temeraire. C'eft mefme une condui- 
tilts, te fort injufte , eV par laquelle il paroîftque , bon gré mal-gré, on veut 
condamner les gens & les rendre coupables à quelque prix que ce foitv 
Je voudroîs bien , Mon cher Pere, me pouvoir difpenfer d'imputer à 
voftre^Ecîivain Unie -conduite fi odieufe. M ars 'quel moien ? Dirois-je 
■iiT «A -qu'il n'a pas connu ces explications, qu'il ne lésa point trouvées par- 
my les papiers qu'on luy a mis en main? On fe mocqiteroit de moy. 
Suppoferois-je que vos Percs du pays conquis n'auroient pas eu foin 
d'envoyer chez vous tous les écrits Latins que ces Meilleurs de Douay 
™f ont publiez pour leur défenfe? Encore moins d'apparence. L'excufe- 
roisije fur fa mémoire ? Pauvre exeufe ponr un Avocat qui fe charge 
d'une caufede cette importance. Celuy qui s'eft rendu fon client n'au- 
ra pas manqué de luy mettre en main toutes les pièces du procès, 6c je 
gagerois qu'il ne manque rien dans fon fac, ni pour, ni contre. 

C'eft donc à luy une grande infidélité d'avoir voulu nous impo- 
fer , & aies juges» en comptant pour rien les importantes explî- 
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cations manulcrites envoyées au faux- Arnauld avec la première fîgna- 
ture de la Thefe , puis qu'elles font comme la clef de cette llgnature, 
&que celle-ci n'eit que comme un chiffre dont l'explication & l'intel- 
ligence dépendent du jugement que ces Théologiens ont mis d'abord 
fous chaque proportion de cette Thefe. 

Iift-ce qu'il a cru ces éclairciffemens , inutiles, comme il les appelle 
à la p. 3*7. ou comme il dit à la p. 1 1 . quelques foiblès remarques. Il 
parle contre fa confeience ou bien il n'a pas pris la peine de les lire : 
car ces remarques eftoient tres-neceffaires 8c tresfolides r puisqu'elles, 
eftoient fondées fur la doctrine de faint Auguftin& de S.Thomas com- 
munément enfeignée dans les Ordres & dans les Univerfitez les plus 
célèbres de l'Eglife, & expliquée dans l'ancienne &fçavanreCcnfure de 
l'Univerfité de Douay de i y 8 8. Et on peut direque quand ils fe feroient 
contentez de renvoyer , comme ils ont fait , à cette Cenfure de laur Fa- 
culté, comme n'approuvant les 7. Propofitions que dans !e fens de la 
doctrine qui y cft fi iblidement expliquée , ils fe feroient mis fuffifamment 
à couvert de tous les reproches & de toutes les aceufations qu'on leur 
fait , ou qu'on leur auroit pu faire au fujet de la foufeription de cette 
malheureufe Thefe. Car que pouvoient faire de mieux ces membres 
de la Faculté de Douay , que de s'attachera la dodrine de IctirMere., 
8c de prendre pourgarantde leurs fouferiptionsune pièce au fli authen- 
tique & auflî approuvée que cette Cenfure? 

Ces remarques ou explications eftoient auflî tres^neceffiaires : & per- XI. 
fonne n'a moins de droit de les traiter d'inutiles, que ceux qui eftoient Expl*- 
perûaadez , comme vos Pères , que les fept Articles de la Thefe ten- J*™*" 
doient à ren verfer l'Eglife & la Religion 1 & à fubftituer un faux Evan- ne cef- 
gile à l'Evangile de Jesus-Christ. Elles eftoient neceflaires , parce faires.^ 
qu'il eftoit neceflaire de démêîer les équivoques des termes dont on ^ s rC£C 
avoitartificieufementeompofé cette Thefe, 8c de nepas laiflerconfon- é^uivo- 
dre la vérité avec l'erreur , par cette ambiguïté infîdieufc. C'eftàquoy ques d» 
ont ferviles éclairciffemens» en expliquant quatre termes à double fens, 
qui félon qu'on fe détermine ou au bon ou; au mauvais, font des pre--^' 
pofitionsou catholiques ou hérétiques dans la matière de la grâce. En 
voici l'abrégé. 

ti Thefe. Sans la grâce efficace on ne peut faire aucun bien. . 

Si on exclut tout pouvoir naturel 8c Su rnaturcl , parfait 8c imparfait ; 
c'eft une herefie. Si on n'exclut que cette forte de pouvoir complet qui 
comprend tout ce qui cft neceflaire pour agir * comme l'ont explique 
les Thcologicnsde Douay , c'eft une vérité tres-catholique& très fainte. 

x. Thefe. Dans l'eftat de la nature corrompue il nj a de grâce fuffi- 
fante que celle qui efl efficace, 

Suffifante au fens MoJinifte, qui comprend tout ce qui cft neceflaire. 
s . C x pour 
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pour agir , & exclut le befoinde la grâce efficace par elle-même , cela 
eft très- vrai. Suffisante, au fens des Thomiftes , pour donner quelque 
pouvoir, plus prochain que celuy de la nature, cela eft faux , comme 
l'ont dit les Théologiens de Douay. 

3. Thefe. // /croit à propos de ne pas appcller fuffifantes ces dernières 
grâces. 

A caufe de l'abus qu'on en faitpour introduire la grâce fuffifante de 
Molina, qui exclut & tend à détruire le befoin de la grâce efficace par 
elle-même ; cela eft vray , & c'eft le fentimentdu P. Lemos & de l'E- 
min. Cardinal de Laurea. Mais quand on ne s'en fert qu'en l'expliquant 
au fens des Thomiftes, cette façon de parler ne nuit point à la vérité, 
comme l'ont dit pofitivement les Théologiens de Douay. 

La 4. & la f. Thefe font du péché philofophique. 

La 6. exclut la neceffité de l? indifférence pour la liberté en Veftat pre- 
Jent de la nature corrompue. 

L'indifférence Molinienne, qui met la volonté dans une efpece d'équi- 
libre entre le bien & le mal, & qui la fuppofe également inclinée à l'un & 
à l'autre; cela eft vray. L'indifférence qui fuppofe feulement la volon- 
té capable de faire le bien ou le mal , d'agir ou de ne pas agir, cela eft 
très- faux : car la volonté , comme libre, eft poteftas ad oppofita. . 

7. Thefe. // femble qu'on admette une ejpece de neceffité dans les attions 
humaines. 

Nectffité conditionnelle, neceffité hypothétique ou de fuppofition , 
neceffité de confequenec, &c. comme on parle dans l'Ecole, cela eft 
vray. Neceffité naturelle, abfolue & d'immutabilité, cela eft faux. Il 
n'eftoit neeelfaire ni absolument, ni d'une neceffité naturelle , ni par 
une détermination immuable, que S. Pierre reniât Jesus-Christ ; ou. 
qu'il fe convenu & pleurât fon péché. Maisfuppofé que la crainte de > 
Jamort fut plus forte en luy que l'amour de Dieu, & queDieu le laif- 
sât à luy-même; c'eftoit une confequence necefTaire qu'il tombât. Et 
fuppofé que Dieu touchât puifîammcnt fon cœur, 8c le changeât en luy 
infpirant un amour plus fort que la crainte de la mort ; c'eftoit une 
fuitte neceflaire , ou qu'il ne tombât point dans ce péché, ou qu'il s'en 
relevât. 

Voilà, Mon Révérend Pcre , tout le myftere de la Thefe qui Fait 
tant de bruit, & quidtvoit renverfer toute la Religion, fi on en croit 
vos declamateurs. Voilà les vray s Secrets du parti de M. Arnauld. En 
développant ces feercts , & en diftinguant , comme je viensde le rappor- 
ter , & comme l'ont fait les Théologiens de Douay , ces termes à dou- 
ble fens, on diffipe tous ces phantôroes de fe<5te, d'erreurs , de caba- 
les, de nouvel Evangile, de nouvelle Eglife, de nouveau fymboie , 
d'articles communs » écdemyfteresde referve, & tout cet appareil Tu- 
ne fie 
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neftequi fembloit nous annoncer la naiiïance & le règne de TAntechrift. 
On avoit donc grand intereft de fupprimer ces explications comme de 
foibles remarques ou des éclaircijfemens mutiles , fuppofé qu'on voulût 
opprimer ces Théologiens Catholiques» & les faire périr, juftement ou 
înjuftement : car il n'y avoit point de meilleur moyen, & on n'a pu 
l'employer à une autre fin. Rien n'eftoit mieux penfé, ni plus fage, de 
cette fagejfe terreftre , animale , diabolique, qui félon S. Jacques conduit 
ceux qui ont dans le cœur une jaloufie pleine £ amertume & un ejprit de 
contention. Mais je vous avoue , Mon Pere , que je ne fçay plus ou 
j'en fuis , & que je voudrois pouvoir m'aveugler pour ne rien voir, 
quand je fuis forcé de voir une telle conduite dans des Théologiens 
Catholiques, dans des Religieux , dans des Prêtres, qui ne devroient 
point connoiftre d'autre fagejfe que celle qui vient d"enhaut , cette fa- 
gejfe chajle, amie de la paix, équitable, docile , favorable à tout bien , 
pleine de douceur & de mifericorde , qui naime point a juger ni a condam- 
ner le prochain , & qui ejl ennemie de tout artifice fj* de toute dijjimula- 
tton. ( S. Jacques chap. 3.) 

Faites faire Mon Pere , un peu de reflexion fur ces paroles à voftre 
Ecrivain , dont laconfcience & le falut font confiez à vos foins : & de- 
mandez-luy comment il les peut accorder avec cette diffimulation &cet 
artifice qui luy a fait fupprimer & rejetter les explications fi catholiques 
des Théologiens deDouay. Si c'eft pour leur bien , je n'ay rien à di- 
re; mais je ne le comprens pas. Si c'eft pour les perdre; je lecomprens 
encore moins, & j'en fuis effrayé. 

Dira t-il qu'il a bien pu retrancher ces explications , puis qu'ils XII. 
les ont retranchées eux-mêmes peu de temps après les avoir ajoutées? Tr "- 
C'cft effectivement ce qu'il dit p. 1 1. Mais , Mon Pere , je m'en rap- f*"** 
porte à vous , y a-t il quelque voile dont on puhTe couvrir une mau- mm! 
vaife foy fi outrée? Avez-vouslu quelque exemple dans l'Ecriture, ou aient 
dans l'hiftoire, qui approche d'une telle fupercherie ? II avoue luy- me- rt j** n - 
me p. 37. & on le voit par les Lettres du faux-Arnauld , que c'eft Juy £,,y^* 
qui a forcé ces Théologiens par fes inftances importunes &articieufes, leurs 
non à retrancher > comme il le dit de mauvaife foy , ces éclairciffe- ex Pf'- 
mens , ni à les rétracter , ni à les changer , ni à les condamner , ce (Mwls ' 
qu'ils n'ont jamais fait , mais a ne les pas joindre à la féconde copie de 
laTlufe, dont il leur demandoit une fignaturepure Se fimple. Ilfçait 
cela , & i! leur reproche d'avoir retranché eux mêmes ces explications : 
il en prend fujet de leur infulter, de les aceufer , de triompher de leur 
innocence, & de les dépouiller luy- même de nouveau des armes dont 
ils ont befoin pour fe défendre. Comment appelleriez-vouscela , Mon 
Pere , dans un homme qui ne vous feroitpas aufli uni que vous l'eft vô- 
tre Secrétaire ? Pour moy je ne puis empêcherque fur tout cela il ne fe 
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forme dans mon cfprit l'idée d'un homme qui a conçu le deflein de 
poignarder fon ennemi , & qui le voulant faire tout à fon aife , feint 
de lier amitic avec luy, luy confcille de fe défaire de fes armes, ou de 
les mettre à l'écart, je me figure aulfi qu'il a foin d'apofter un valet 
complice de fon deflein , qui , lors que luy- même attaquera fôn en- 
nemi à force ouverte, ou luy cache fès armes qu'il a laiflees à l'écart, 
ou l'empêche de les reprendre & de s'en fervir , ou les luy enlevé 
malgré-luy. Je fuis fâché, Mon Pere, de trouver dans ce dernier un 
portrait qui ne rciïemble pas mal à l'Avocat du faux- Arnauld. Mais 
cela fe prefente fi naturellement à l'efprit , qu'on ne peut s'empêcher 
de l'y recevoir. C'eft à vous de travailler à luy perfuader de prendre 
une conduite qui n'approche pas de fi prés de celle-là , & qui nous 
donne de luy d'autres idées. Qu'il rende de bonne foy aux Théolo- 
giens de Douay les armes qu'il leur a dérobées. Qu'il leur laifle la 
liberté de s'en fervir j auffi bien ne peut-il les en empêcher, comme 
il i'auroit pu faire , fi ces Melïîeurs n'avoient point gardé de co- 
pie de leurs éclairciffcmens , ou qu'ils en eulTcnt perdu la mémoire. 
Mais ils luy ont ôté l'efperance de l'un & de l'autre , en les répandant 
dans le monde par des Ecrits publics où ils les ont inferez. Et ce font 
ces Ecrits que voflre homme a encore fupprimez ou paflez fous filence. 
XIÎT. Par quelle confeience donc n'a-t-il point encore parlé de cet Ecrit 
Second de douze pages qui a pour titre : EpiftoU ad quemdam SacraThcologia 
fultri- B&ttdattreum » continens Explicationcs Thcfiosadmentem S.Angufimidc 
m, qu* Libcllns» eut tituUu: Lettre à un Docteur de Douay &c. ab Ap- 
probatoribus Duacettjibm miffas , cr ab Autore Libclli fuppretfas. Outre 
que les Explications de la Thefe fe trouvent dans cet Ecrit , on y ré- 
pond encore aux principales difficultez que l'on avoit faites depuis fur 
les explications mêmes : & le tout y eft approuvé avec éloge par un 
Docteur de Louvatn au nom de plufieurs autres : u Nous fommes 
,,tous dans cette difpofition , dit ce Docteur qui eft Mr. Henncbel, 
que s'il s'agilîbit de mettre au jour ces propolitions , & qu'on nous 
„en demandât noftre avis, nous jugerions qu'elles devroienteftre fup- 
„ primées. Mais s'il s'agiflbit de la condamnation de ces The lis déjà 
„ publiées , nous ferions ce que vous avez fait. Car il y a bien de la 
«différence entre le parti qu'on doit prendre , quand on délibère fi une 
„telle Thefe doit eftre mife au jour; & celuyqu'on doit choifir, 
quand on parle de la prohibition d'une Thele déjà répandue dans le 
„ public. En empêchant qu'on ne l'imprimât on étoufferait le mal des 
„fa naiflance , & on mettrait la coignée au pied de l'arbre. Quand on 
„ a déjà publié une telle Thefe , pleine d'équivoques & fufceptible de , 
,,plnfieurs fens contraires les uns aux autres , les fidèles Enfans del'E- 
„glife doivent alors s'appliquer à empêcher qu'on ne condamne des 
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,,propofitionséquivoques,pardesCcnfuresauffi équivoques; & qu'on 
„ ne faflc aurre chofe qu'ajouter un mal à un autre mil, en faifant une 
„Cenfure qui , au lieu de finir les difputes , en feroit naître une infi- 
nité d'autres. C'eft pourquoy nous eftimons que vous n'avez rien 
,,fait qui ne foit digne de Doékeurs & Profefleurs vraiment Catholi- 
„ques, &c. 

Ce n'est pas tout. L'Avocat du Fourbe a "encore fupprimé XIV. 
un troifîéme Ecrit trcs-important à la caufe , dont voici l'occafion. 
Le faux-Arnauld prétend , aufli-bien que fon Avocat , que la figna- 
turede la Thefe prouve clairement que ces Meflieursfont Janfeniftes,^^/- 
& que le Janfenifme n'eft pas un phantôme: c'eft-à-dire , que les er- mi. 
reurs condamnées dans les cinq proportions font renfermées dans la 
Thefe; & que fotifcrirc à la Thefe, c'eft fouferire à ces erreurs. 

Voilà , comme vous voyez, une prétention qui n'eft pas de petite 
confequence , & qui demande d'eftre foûtenue par des preuves claires 
comme le jour ; puis qu'il eft queftion de convaincre d'herefie plu- 
lieurs membres confiderablcs d'une célèbre Univerficé. Où font donc 
ces preuves ? Où les a-t-on vues ? Qui les a produites ? Ori n'a en- 
core vu que des déclamations en l'air , qui ont quelque chofe de fu- 
rieux, mais d'une fureur d'écolier & de theatre: & l'entrée de la Let- 
tre à un Docteur de Douay en eft un excellent modelle. Toutes les 
preuves fe font trouvées jufqu'à prefent réduites à la Thefe toute nue; 
c'eft-à-dire, à une Thefe qui en elle-même n'a aucun fens fixe& déter- 
miné , parce qu'elle en a trop ; & que l'on ne peut proprement appel- 
ler ni Catholique , ni hérétique , qu'après qu'on en aura démclc les 
équivoques , & que* les termes à double fens auront cfté expliquez & 
réduits à un fens erroné ou orthodoxe. Si elle m'eftoit adreltée par 
un Calvinifte rigoureux , je la prendrois fans délibérer dans le fens 
hérétique , fçachant la lignification qu'ils donnent ordinairement à ces 
termes dans leurs écoles. Si elle m'eftoit prefentée par un Difciple de 
S. AugufKn cV de S. Thomas , je la prendrois dans le fens Catholi- 
que , parce que je fçty quel fens parmi eux ils donnent à ces termes 
ambigus. Si on me Tenvoyoit comme une Thefe foûtenue par un in- 
connu , & fur laquelle on m'averriroit qu'il y a conteftation , j'irois 
bride en main , j'éclaircirois les termes équivoques , en un mot je fe- 
rois ce qu'ont fait les ProfefTeurs de Douay , & je me mettrois par ce 
moyen hors d'atteinte à tous les reproches que des malins ondes 
îgnorans pourroient me faireV 

Il eft donc impoffib'e de tirer de la Thefe en elle-même aucune preu- 
ve du prétendu Janfenifme de ces Meffieurs de Douay. Encore moins 
delaTnefe expliquée & déterminée à un fensinconteirablement catholi- 
que par des explications fore claires. Mais quand il feroit refté quelque 
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obfcurité dans ces explications , les nouveaux éclairciflemens qui ont 
efté ajoûtez par ces Meilleurs de's le moment que l'affaire a commencé 
à faire du bruit, ont achevéfi pleinement de les juftificr , qu'il n'y avoit 
qu'un moien de lespriver de cet avantage, qui eftoit de fupprimer ces 
cclairci (lemens. C'eftauflice qu'à fait, autant qu'il eftoiten luy, voftre 
Secrétaire, & en quoi vous voiezbien , Mon bon Père, qu'il eft in- 
excu fable. Voici le titre de cet Ecrit : Conclujïones Théologie* , ejmbus 
fuam de Gratin & Libero arbitrio fententiam compleïbuntur duo hnjtu 
Vnivcrfîtatis Duacenjis Sacra Theologia Profejfores. Il eft de huit pages 
in 4. 0 & ell approuve avec éloge par 5*. Do&curs & ProfelTeurs en 
Théologie de l'Univeifiré de Louvain. Meilleurs de Douay y font 
voir bien clairement, combien ils ont efté éloignez de violer le moins 
du monde les décidons des Papes Innocent X. & Alexandre VII. fur 
Jes f.propofitions , & qu'ils ne fe font engagez par leur fignature ex- 
pliquée dans aucuns autres fentimens, que ceux de S. Auguftin & de 
S. Thomas , qui font ceux de l'Ecole de Douay, expliquez il y a plus 
de cent ans dans leur Cenfure. 
XV. Enfin la quatrième fupprcfllon dont j'aceufe voftre Rhetoricien , 
^ua- c ' e ft ce jj e d'une Apologie latine de plus de quarante pages, outre tout 
Ecrit* ce a c ^ répandu dans la Préface & dans les Réflexions fur lesLet- 
{Mppri- très du faux-Arnauld à M. Malpaix. L'Ecrit dont je parle a pour titre: 
mè. ynfiificatio dttorum Sacra Theologia Profejforum VniverÇttatis Duacenai 
contra atroces calumnias Libelli fantofi , cui titultu : Lettre à un Do- 
cteur de Douay &c. fer Erud. D. Philippum Rivet te &c. Je ne fçay 
comment après cette Juftification on peut encore avoir le front d'accu- 
fer ces Meilleurs, ni d'erreur , ni de cabale , ni dedéguifement. L'Au- 
teur y met en poudre la Lettre à un Docteur de Douay. II en réfute les 
impoftures capitales. II en détruit tous les artifices. 11 en découvre la 
malice & les pernicieux defleins. I! produit de nouveau les fept articles 
de la Thefe avec les explications données à chaque propofition. Il les 
étend & les fortifie : & répond aux objections qu'on peut former, ou 
contre la Thefe ainfi expliquée , ou contre la conduite de ceux qui 
l'ont approuvée par leur foufeription. Enfin il n'y a point d'homme 
raifonnable.qui après l'avoir lûc fans prévention, ne fe déclarât pour l'in- 
nocence de ces Théologiens comme invinciblement prouvée par une 
Juftification , ou la candeur & lafinceriténe paroùTent pas moins , que la 
cience & la pureté de la doctrine. 

Voilà V endroit eflentiel de la découverte & le fond de C affaire dont il 
s'agit expolez avec toute la fidélité poflible : & il faut , Mon Révé- 
rend Père , qu'on vous les ait étrangement déguifez , pour vous enga- 
ger , comme on a fait , à permettre qu'il fortît de voftre Collège des 
Ecrits qui ne luy peuvent faire d'honneur, ni à celuy qui en a la con- 
duite; 
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duite î puis qu'on y combat Ci vifiblement la veriîé par de chimeu- 
ques fuppofitions, & par un fort grand nombre de faufletez qu'on tou- 
che au doigt , quand on eft bien informe du fond de V affaire dont il s agit. 

Pour vous en marquer les principales qui , après ce que je viens XVI. 
d'ctabïr . font évidentes & fenfibles , permettez-moy , Mon Rcve- <®£« 
rend Pere , de vous faire quelques demandes • que vous poumz faire 
à voftre tour à l'Auteur de la Lettre. frj 

I. Question. Comment appel lerok-oir dans le monde un Religieux, 4*ns 
qui fous prétexte de quelques paroles équivoques contenues dans une 
lettre, en aceuferoit publiquement d'autres d'avoir voulu m.ttrc le feu de cet 
àleurMonaftere , ou d'en avoir voulu empoifonner cous les Religieux; Ecri- 
quoique Cet aceufareur eût entre Tes mains trois ou quatre pièces eje con- V* 1 "' 
fequence & originales,' qui juftrfieroient pleinement d'un crifne fi noir 
ceux qu'il en aceuferoit : fupprimant oudiflimulant ces pièces pour, 
accabler . plus aifément ceux qu'il voudroit perdre. J'entens voftre 
réponfe fans que vous vous eu expliquitz. Mais appliquez là, je vous 
prie, vous-même à celuy qui ayant entre fes mains toutes les pièces, que 
je vous ay marquées , ne laùîe pas d'aceufer les frères d'avoir voulu 
mettre le feu à PEglife du Dieu vivant, pour en élever une autre de 
leur invention fur les ruines de cette Epouie de Jésus-Christ * & 
d'avoir entrepris d'empoifonner les fidèles par des erreurs & des here- 
fies, qu'ils ont, fi on l'en croit , autorifées & adoptées par leur ligna- 
ture. 11 n'en fait pas la petite bouche. Voyez comme il dit hardiment 
à la p. il. que ces Théologiens ont fiyté des erreurs connues , greffe- 
res , condamnées par tous Les Dotleurs Catholiques , & cenfuréesde l'E~ 
glife. Tournez le feu ij^t , Se lifez-y ces autres paroles : 11$ fignent en- 
fin tout ce qui a efte condamné fur Us deux importantes matières delà 
Grâce de Jesus-Ciirist de la liberté de î homme » d'où ïonavunaU 
tre le trouble & iherefie dans CEglifc du Seigneur. Ils le fignent , ils 
ï approuvent avec élôge . . . . Et ce font de bonnes gens , ajoute ce mauvais 
railleur > que ces Doreurs qui approuvent tant d'hcrejies condamnées par 
l'Eglife. Enfin ces Meffieurs font des Janfinifles déclarez, : c'efl un faits 
dont en a les originaux , & on ne peut regarder leur fignature que com- 
me un mjftere d'iniquité. Ouy , fans doute c'en eft un : mais on voit 
fans peine de quel cofté eft le mjftere & l'iniquité ; Ôc de quel cofté eft 
la candeur , la fimpliàti , & la jufiice , dont s'«ft joui. rimppftçuiir: 
Veridctur jufti fimplicttéi. Mais la confeienca d'im Preftre & d'un Re- 
ligieux qui aceufe de fçavans & pieux Théologiens des plus groiïîeres 
hertfies , ayant luy-méme en main dequoy les juftifier , & qui porte 
tous Us jours à l'auttl un crime ii énorme ; c'eft encore un autre my- 
Ûere que je vous laifle à développer, puis que c'eft vous , Mon Pere, 
qui eftes chargé de cette confaence. 

D II. Que- 
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XVII, II. Question. Comment le religieux Défenfeur du faux-Arnau'cJ 
JhJ- accufe-t-il le véritable , d'avoir eflkyi d'excufer an moins une partie de 
*M?Ar- ftHrs déclarations d'erreursl comme s'il en avoit juftifié une partie , Se 
nauld qu'il tn eut avoué ou abandonné l'autre. Et après les explications ma- 
adâdé- nuferites jointes à la Thefe avant toute fignature , après tant d'Ecrits 
fendre folides & convaincans , ou l'innocence de ces Meflieurs triomphe de 
Theoh- tous ' es art ^ ces du faux-Arnauld , comment l'Avocat de cet honne- 
ur»* </* rte homme ofe-t-il avancer ( p. 10. ) que Tonte la jnftification de ces 
Douay. Théologiens ronle fnr ces voiles de ftmflicitè , de candeur rfr de jnfttce 
font le/quels M. Arnauld a cru les mettre a couvert des infies reproches 
qu'on leur peut faire? Que ne difoit-il plûtoft, que toute la juflihcation 
que M. Arnauld devoit à ces Théologiens rouloit fur la découverte 
de la fourberie & fur le developemtnt de toute cette intrigue fi bien con- 
certée. C'eft ce qu'il a fait : & c'eft uniquement ce qu'il a dû faire. 
Sa charité fans doute auroit demandé de luy quelque chofe de plus , 
& l'auroit obligé à entrer dans le fond de là doctrine de la Thefe , fi 
les aceuftz n'avoient pas efté en ettat de feûtenir eux mêmes leur in- 
nocence. Mais il devoit, comme il a fait , biffer à ces fçavans Docteurs 
& Profefleurs en Théologie d'une célèbre Univerfité l'honneur de fe dé- 
fendre eux-mêmes de l'accufationd'herefie,fçachant combien ils eftoient 
capables de le faire avec érudition ; & que dans ces fortes d'aceufations 
les aceuftz doivent s'expliquer eux-memes, & déclarer eux- mêmes leur 
fentiment. Ce n'eftoit point là proprement l'affaire de M. Arnauld. Son 
affaire eftoit de s'élever contre le Fourbe & la fourberie; defe plaindre 
hautement d'un Inconnu, qui avoit ofé emprunter fon nom pour luy 
faire dire un nombre infini de menfonges, & lua/ faire jouer le plus vi- 
lain perfonnage qu'on puifle faire faire à un honnefte homme ; de def- 
avouer toute cette noire intrigue d'une manière qui empêchât qui que 
ce foit de la luy attribuer ; de demander juftice & au public & aux 
Juges qui prenoient connoiffance de la caufe ; d'infifter que l'on ap- 
profondit cette affaire, & que l'on prit toutes les meiuresneceflairespour 
en découvrir l'auteur & les complices ; de reprimer l'audace de ceux 
qui feignoient d'avoir découvert un parti funefte à l'Eglife & à la Re- 
ligion pour le mettre à la tefte, & de les pourfuivre par tout , eux qui 
avouoient eux-mêmes avoir une parfaite connoiflanec de toute l'intri- 
gue , qui en avoient eu & montré à tout le monde les originaux , 8c 
qui en paroifloient d'autant mieux informez qu'ils s'obftinoient à n'en 
vouloir rien dire, changeant même de pays & de Souverain pourn'e- 
ftre pas forcez à découvrir ce qu'ils n'en vouloient pas déclarer. Voilà ce 
qu'avoit à faire M. Arnauld , & ce qu'il a fait avec fuccés & avec l'ap- 
probation publique. Que fi en chemin faifant il a défendu l'innocence 
de ceux dont on compofoit ce fundte mais chimérique parti » en l'en 

faifanc 
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faifant le chef , ce n'a efté qu'en gênera!, & en faifant voir que tout ce 
qu'on avoit tiré de ces Meilleurs de Douay par les artifices & par les 
pratiques damnables du faux-Arnauld, devoir eftrecompté pour rien,& 
que tout ce qui s'eftoit parte durant cette année de fedu&ion & d'en- 
chantement, devoit eftre regardé comme un fonge, pendant lequel tout 
ce qu'on a fait de bien ou de mal n'eft imputé à mérite ou à démente , 
qu'autant qu'on l'approuve ou qu'on le defavoue après le réveil. C'eft 
iur ces fortes de chofes que tombe ce que M. Arnauld a dit de la /im- 
plicite , de la candeur & de la jmfiice de ces Meilleurs de Douay , & 
non pas fur la do&rine qui eft ïeffentiel & le fond de f affaire. Car à cet 
égard s'il avoit entrepris de les défendre , ce n'auioit efté ni de leur 
fimplictté , ni de leur candeur, ni de leur juftice , qu'il a-uroi: tiré leur 
juftification& leur innocence , mais de la pureté de leurs fcntimen$,& 
de la catholicité de leur do&rine > fi nettement expliquée dans lelifs 
éclairciiTemens , & fi fondement foûtenue dans leurs trois Ecrits. Que 
Aroflre Rhetoricien rougifle donc d'aceufer M. Arnauld d'abufer des 
noms de Jtmplicité & de candeur four exeufer des gens coupables d'avoir 
approuvé des herefas condamnées par lEglife. C'eft hïy- même qui abu- 
fe de la crédulité d'une partie de fes Lecteurs , & de la patience des 
autres. 

- III. Question. Comment voftre homme n'a-t-il pas vû qu'il cho- XVTTT. 
cjuoit le bon fens , & bleffoit fa propre confeience en âceufant , com* fy u ft e 
me il fait , M. Arnauld d'avoir diflimulé en faveur de ces Théologiens 1f%f M j 9 
beaucoup de faits & de chofes confiderebles , qui font partie de la de- ; jijp. 
claration de leurs fentimens \ Ce que vont diffimùhez, , dit il , en leur muta- 
faveur eft encore plm coupable que tout ce que vou* avez, tâché d'excu- uon 
fer . ... Vous avez* lu la LettXZ à un Docteur de Douay , qui contient les M 
fizrsii découverts par le faux-Arnauld. Vous j avez, ttouvé des déclara- nauld. 
tions fans équivoque & fans nulle rejlriblion. Ce font des faits , Mon- 
Jieur, pourquoy les avez,- vous pajfez, fous filence , en faifant /' Apologie de 
vos Aleffieurs^ vous qui avez, expliqué tout le reftèdans vojfre Plàintey*/? 
quau moindre détail î Je vôUs plains , Mon pauvre Pere , d'avoir fous 
voftre conduite des efprits faits comme celuv-là. Petit- orr prendre les 
chofes plus de travers ? Y a-t-il la moindre trace de bon fens , y a-t-il 
l'ombre de l'équité, à prétendre que M. Arnauld devoit s'engager à ré- 
futer pied à pied la Lettre a un Dotïeur de Douay , & à jufttfier tous 
ceux dont il y eft parlé fur tous les faits , toutes les Jfarolés;, (butes- les 
penfées qui leur y font attribuées * Vrayméfrtil' âuroit'fort à faire dt 
s'cmbaralYerde tous les libelles impertiriertr<juicourent le monde. Com- 
bien en laiflent-ils pâuei 4 , ménfe contre luy , fans daigner ni les lire , 
ni les réfuter? S'il a lu la Lettre a un Dottcur de Douay toute entière, 
je n'en fcay rien. Ce que je fçay , eft qu'oo ne peut rien dire de plus 
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faux, que Ce que dit votrre Ecrivain , que hors ces prétendues dcclàrd- 
tiens fans équivoque & fans nulle reftrittion , qu'il luy fait un crime 
d'avoir pajfé fous ftltnce , il a expliqué tous le rejie dans fa i. Plainte , 
jufquau moindre détail. S'il ne dormoit pas quand il a écrit ces parolts „ 
on voit bien qu'on peut rêver fans dormir. Car en s'y arreftant uni- 
quement on croiroit plus fûreraent qu'il n'a pas lu la Plainte dont il 
parle, qu'on ne fe convaincra parla feule Ic&ure de la Plainte que M. Ar- 
nauld a lu toute entière la Lettre à un Docteur de Douay , & qu'il 
en a expliqué tout le refte jufqu'à la moindre circonthnee. Dites- luy P 
je vous prie, Mon Révérend Pere, qu'il la life un peu de fang froid, 
& il trouvera que M. Arnauld n'y fait proprement que l'hiftoire de 
Ja fourberie , dont cette Lettre ne dit pas un mot , &qu'i! n'y entre 
rien du tout de cette Lettre , qu'une petite partie du préambule ,& envi rort 
une douzaine de lignes qui fervent au narré de cette petite hiiloirc & 
en marquent la fuite & l'uTue. Et cerr.es pour peu qu'on examine fon 
deffein , il eft vifiWe qu'il n'en a point eu d'autre, que de taire con- 
noiftre au Public la fourberie pour ce qu'elle cft, & de le prévenir fur 
J'impofture de ceîuy qui l'en vouloit faire le chef : ce que le Libelle 
s'tftoit étudié de cacher , loin de s'en expliquer clairement. Il y a dit 
aufli quelque chofe fort en gênerai pour la jufhfication des Théolo- 
giens de Douay, au fujetde la foufeription de la Thefe, mais fans rap- 
porter ni la Thcfe même , ni aucune de fes proportions , ni les ex- 
plications, fans en rien examiner en particulier, fanstntrer dansaucurt 
des autres faits, fans dire un mot des perfonnes, finon de M. de Li- 
gny fur qui poule toute l'hiftoire , fans aucun deffein d'entreprendre >. 
ni d'édaircir ou vérifier les faits tirez des Lettres , dont l'auteur de la 
Lettre a donné des morceaux , ni de juftiiîifier ceux à qui il les at- 
tribue.'.. a. \ iw ir.vV. -v %\ •« <\ V.n«tCMjÀ 

Lh quelle idée a-t-il donc du jugement & de la fageffe de M. Ar- 
riaujd » pour s'eftre pû imaginer qu'il auroit fait fond fur des fragmens 
de JLtttres publiez par un Inconnu dans un Libelle diffamatoire Qui 
fera garanr de la vérité de ces Lettres ? Qui répondra que l'honnefts 
homme qui les a extorquées par fes feduétions , n'y aura rien mis du 
lien , n'en aura rien retranché , n'aura point imité le caractère de ces 
Meilleurs ? Qui s'aflurera qu'il n'en a point fupprimé quelques-unes 
qui éclairciffoient les autres? Un homme qui en a tant fait de fauflès, 
peut bien en avoir caché de véritables. Et que ne peut-on pas craindre 
d'un fauflaire, qui un an durant en a fait le métier en maiftre de l'art? 
Mais , dira-t-on , on les a montrées ces Lettres , & ona reconnu la 
main de ceux qui les ont écrites. Et bien fi quelqu'un croit après 
avoir vu les originaux en eftre afTez bien informé pour n'en pouvoir 
douter , à la bonne heure , qu'il entreprenne de parler de ces faits en 

la ma- 
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la manière qu'il le jugera à propos. Mais de l'humeur que je connois 
M . Arnauld , il n'eft pas homme à rifquer d'eftre la duppe d'un invifible , 
qu'il ne connoift que par fes menfonges & par fesimpoftures. Il croira 
eftre obligé de fuppofer que tout cela eft de l'invention de ce bon per- 
fonnage , jufqu'à ce qu'il foit forcé par l'évidence d'en croire autre 
chofe. Dans. le doute & l'incertitude la prefomption en ces circonftan- 
ces ne peut eftre en faveur d'un homme convaincu de tant de fauffetez, 
contre des gens de bien & d'honneur qui ont toujours édifié le mon- 
de par leur conduite. C*eft un préjugé favorable pour eux de ce que 
ces papiers prétendus originaux , ces Lettres fecretes , n'ont efté vues 
que de peu de perfonnes j qu'elles n'ont point efté vérifiées juridique- 
ment ; qu'on n'a ofé les produire en juftice , ni les faire reconnoiftre 
par les aceuftz ; qu'on ne les a vu paroiftre que comme un éclair; te 
que celuy , qui les montroit d'un air triomphant , a difparu luy- 
méme du pays te a paflé fous une domination étrangère, appréhendant 
de fe voir contraint par des Monitoires, ou par la Juftice, aparlcrplus 
qu'il ne vouloit fur cette affaire. 

Que voftre homme impofedoncà M. Arnauld tant de retranchement, 
dediflimulations, de filences, qu'il luy plaira fur ce fujet : qu'il fc tue de 
dire que c'eft l'extremt embarras, ou il fe Jèroit trouvé* s'il eut entrepris 
lajuflxfication de toutes tes extravagances que fes Théologiens ont écrites & 
ont faites durant une année entière de commerce avec le nouvel Arnauld: 
qu'il triomphe tout à fon aile de ces avantages imaginaires : je fuis af- 
furé qu'il triomphera tout feul ; que tous ceux qui jugent bien des 
chofes prendront ce verbiage pour la reflburce d'un declamatcur qui n'a 
rien de folide à dire ; te qu'on louera la fagefTe de M. Arnauld ,de s'eftre 
renfermé à peu prés dans ce qui le regardoit. Il y a » dira-t-on avec plus 
de fondement que voftre Rhetoricien , il y a des conduites irregulieres r , 
perfides» diaboliques , quil/uffit de faire paroi tre pour Us décrier. M. 
Arnauld a donc tout fait en le contentant de découvrir IedefTein de la 
fourberie, d'expofer au public cet ouvrage de ténèbres, te depourfui- 
vre vigoureulement dans leur fuite te dans leur retraite ceux qui en pa- 
roifToient lesaureurs ou les complices. Après cela tout le reftetombeen 
gros de Juy-méme fans qu'on fe mette en peine de le détruire en détail. ' 

C'est aflez parlé du premier point : venons au fécond. Ceftou vo- XTx\ 
ftre Rhetoricien a ramafTé toutes Us forces de fon efprit te toute l'a- Tott ! r - 
•elreffede fon art, pour trouver moien de faire un beau portrait du plus 
vilain perfonnage de nos jours, te pour faire d'une entreprile fcandaleufc mats 
\te criminelle, une hiftoire édifiante & méritoire. La penfée eftoit hardie, dépu- 
te l'exécution difficile , te on peut bien luy pardonner s'il n'y a pas reuffi. ^ m *^ 
Cette hiftoire eft compofée de faits dont une partie «ft déjà avouée , te * mt ~ t% 
dont l'autre fe prouve par des pièces que l'onatn main >& qu'on n'ofe- 
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roit defavouer. On ne peut donc changer ces faits. Tout ce qu'on peut 
faire cft de lesdéguifcr, de les colorer d'un prétendu bon zele, de les 
juftifier par des directions d'intention, & de leur donner tous les airs 
favorables que l'éloquence peut imaginer. C'eft ce qu'a tenté voftre 
homme. Mais pour vous parler franchement , Mon Pere , c'eft peine per- 
due. Quand la vérité a pris les devants» & qu'on a vuune.fois leschofes 
.dans leur air fimple& naturel, les déguifemens viennent trop tard: & 
on ne fait pas aifément prendre le change aux efprits qui font fur leurs 
gardes. Il n'y a gueresde fart qui rende un vifage méconnoiflable: 8c 
quand il eft laid de luy- même , tout ce qu'on gaigne à s'efforcer de 
l'embellir, cft de le rendre ridicule. 

C'eftce quetout le monde dira du narré du voftre fardeur d'hiftoi- 
re. On a lu les Plaintes. On a vu une partie des Lettres du faux-Ar- 
nauld, & les autres Ecrits Latins & François, où l'on a pris l'idée vé- 
ritable de la fourberie. Sur ma parole , on s'en tiendra là : & tout ce 
qu'aura gaigne voftre ravaudeur , eft qu'il aura confirmé par Ton aveu 
ce que quelques gens peut-eftre mettoient encore en doute, & qu'il fe 
fera deshonoré luy-méme par les vains efforts de fa Rhétorique : parce 
qu'on voit d'une part tous lesmefmes faits fi odieux , qui ont fait conce- 
voir de l'horreur de la fourberie à tous les honnêtes gens : & que de 
l'autre , on reconnoît dans cet ouvrier un defTein formé d'en changer 
les idées naturelles , ou pour rendre cette fourberie aimable , ou pour 
la dépouiller au moins de ce qu'elle a de plus odieux. 

Pour ce qui eft du Faux-Arnauld, il y a du plaifir à voir comment 
l'Orateur s'y prend pour nous en faire un honnête homme. Ce n'eft 
pas une petite affaire; Se de plus habiles que luy y feroient empêchez. 
Il entreprend de nous en faire un portrait tout nouveau, qui ne ioit ni un 
portrait chargé, ni un portrait flatté. Je croy de bonne foy , dit-il, que 
vous vous trompez, tous en quelque chofe. Chacun fe forme une idée du 
faux-Amauld félon fis interefts & fon inclination particulière. 

M. Arnauld en fait un Impofleur , un Filou , un Fourbe , un Men- 
teur , un Fripon , un Faujfaire , un Ange de Satan , un organe du dt» 
mon. Quelle apparence? 

Les autres en font un homme z,elé qui découvre les myfleres d'une ca- 
bale pernicieufi a la Religion & a V Etat. Cela tient du grand. Et no- 
ftre connoiffeur ne paroift pas mal (atisfaitde la reffcmblance. 
XX. Pour luy il croit avoir attrappé fon air mieux que perfonne, enfera- 
£ xtra- baiflant à un modèle médiocre, &en fe contentant de le peindre fur M. 
v*gau- p a f ca t. Ceft l'idée, dit- il, qui eft venue a tous ceux qui conmiffent les 
Lettres Provinciales. Voilà cette pretieufe médiocrité que les au- 
fwd* très n'ont pu trouver. 

faux- Serieufemenc , Mon Pere , fi ces gens-là ont entrepris de fe faire 
Arn% mocquer, 
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mocquer d'eux , ils en ont trouvé le fecret. Vouloir faire paiïèr le four- avec 
be pour un autre M. Pafcal , & M. Pafcal pour un autre fourbe , c'eft M. p *f- 
bien la plus folle penfée qui puiflfe entrer dans l'efprit d'un homme. Je c 
n'ay garde de la réfuter, ce feroit luy faire trop d'honneur, & faire en 
mefme-temps trop de tort à M. Pafcal. M. Arnauld pouvoit fans rien 
rifquer s'en épargner la peine dans fa 4. Plainte qui vient de paroiftre. 

N'eft-ce pas quelque choie de bon, que de vouloir faire de M. Paf- 
cal un homme d'intrigue & qui fie donne beaucoup de monvemens , par ce 
qu'il n'a pas jugé à propos de mettre fon nom à la tefte ou à la fin 
de fes Lettres Provinciales, Se que l'on conte, dit- il, jufiquà fieptvoia* 
ges qu'il fait dés fit première Lettre chez, des Docleurs de Navarre, chez, 
des Janfemfies , chez, des dificiples de M. le Moine , chez, les Jacobins ; 
que fia fatigue & fies artifices continuent dans fia féconde ; C7* qt* e ce fieul 
homme , en changeant dt mafifue comme il luy plait , joue des rôles dtffe- 
rens, parlant tantofi en Docteur de Navarre , & tantoft en Dotleur de 
Sorbonne , &c. Sans doute voilà des déguifemens terriblement crimi- 
nels , des voiages tout à fait fufpects , des intrigues qui menacent la 
Religion & l'Etat. Tout cela me paroit pour le moins d'une auffi dan- 
gereufe confequence que ceque nous apprend voftre P.Daniel des intri- 
gues & des voiages de l'Efprit de M. Defcartes dans le monde : & la pei- 
ne qu'on prend inutilement pour arracher les dangereufes femences de 
la nouvelle Phyfique, que l'efprit de ce Philofophe a répandues par tout 
dans fes voyages, fait bien voir qu'on a eu grand tort de ne fe pas op- 
pofer de bonne heure à ceux de M. Pafcal. 

Vous me pardonnerez, Mon Révérend Pere , fi je me divertis un 
peu de cette vifion. Carde bonne foy y en eut-il jamais de plus ridicu- 
le? & peut-on faire moins avec voftre Rhetoricien , que de luy rire au 
nez, quand il nous vient direferieufement, qu'/Y* conté jufquà fiept voia- 
ges que fait M. Pafcal dés fia première Lettre. Si le voiagede CarcafTone 
n'avoit pas efté plus réel que ceux-là, il n'en auroit pas tant coûté en 
toute manière au pauvre M. de Ligny : Se fi la fatigue, les artifices & 
les mouvemens du faux-Arnauld avoient efte auiïî innocens que ceux 
du grand homme à qui on s'avife de le comparer , on n'auroit nulle 
peine à luy pardonner. Il y a à peu prés autant de reffemblance entre 
les malignes 8c cruelles fourberies du faux-Arnauld, & les ingenieufes 
& innocentes fictions de M. Pafcal, qu'il y en a entre M. Pafcal même, 
le plus bel efprit & le cœur le plus droit qu'on ait vu dans ce fiecle; Se 
un Fourbe achevé, dont l'efprit n'a rien de fin qu'en un très-mauvais 
fens. On peut dire enfin que le parallèle des entreriens du faux-Arnauld 
avec les Dialogues de M. Pafcal ,eft à peu prés au (fi jufte, queferoitee- 
luy de l'entretien du Serpent & d'Eve avec le Dialogue de l'Epoux & de 
l'Époufe du Cantique, Cette Epoufe eft une grande faifeufe de voyages > 

aulfi- 
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aufli- bien que M. Pafcal. Si voftre homme s'avifeun jour de les comp- 
ter, jjay peur qu'il n'en compte bien jufquà fept , & qu'il n'en conclue 
que c'ejioit une femme £ intrigue , qui fe donnait de grands mouvement. 

Avertirez donc, s'il vous plaift , Mon Révérend Père, voftreRhe- 
toricien, que s'il a quelque réputation à ménager, il ne faut pas qu'il 
s'avife une autre fois de mettre en jeu M. Pafcal : & qu'il ne fera qu'ir- 
riter contre luy tou t ce qu'il y ad'honneftesgens&debon gout, quand 
il entreprendra de juftifier des artifices auflî honteux & aufli criminels 
que ceux du faux-Arnauld, par l'exemple des Dialogues , ou l'on fait 
parler fur les fujets qu'on y traite les perfonnes que l'on juge en avoir 
efté plus inflruites 8c plus capables d'en inftruire les autres. Les vifi- 
tes, les perfonnages , les entretiens, &tous les petits incidens hiftori- 
ques qu'on y fait entrer pour en diverfifier l'ceconomie, cV pour éviter 
le defagrement d'un difeours tout uni, ne trompent perfonne , ne font 
rortà perlonne, & font recevoir avec d'autant plus de plajfir & plus 
de gout les veritez , qu'on les y fait dire d'une manière plus naturelle 
& pardes perfonnes qui ont plus d'autorité. Ciceron y a fi bien reufli, 
qu'il efloit charmé luy-meme de fes Dialogues , & qu'il luy fembloic 
moins lire fes propres paroles , que d'y entendre les grands hommes 
qu'il y faifbit parler. Les anciens ont excellé en ce genre. 

Cependant un des beaux Efprits de l'Académie Françoife , qui donna 
eu 1 690. au pubhc,dansun excellent Dh\ogae,\e Parallèle des Anciens & 
des Modernes , en ce qui regarde l'Eloquence , à cru que pour élever les 
Modernes au-delTus des Anciens, il fufrjfoit d'oppofer à ceux-ci l'IUu~ 
ftre M. Pafcal avec fes dix-huit Lettres Provinciales. Souffrez, je vous 
prie , Mon R. P. que je vous dife en un mot avec l'auteur de ce Pa- 
rallèle ce que c'eft que ces Lettres , fi peut-eftre vous ne les avez pas 
vues : Tout y efi, dit-il , pureté dans le langage , nobltffe dans Us pen- 
fees , folidité dans les raifonnemens , fineffe dans Us railleries , . & par tout 
fin agrément que l'on ne trouve guer es ailleurs. io /s'a 

Le faux-Arnauld rcfTemble à un tel homme comme un Hibou ref- 
femblç à une Aigle. Mais je laifle ce Hibou dans fes tembres, d'où Dieu 
fçaura bien le faire fortir malgré luy quand il le voudra. Je Jaifle aufli 
à voftre Ecrivain le plaifir de l'appeller fouvent le nouvel Arnauld. Il 
a raifon de vouloir elTayer de defaccoutumer le monde à l'appeller le 
faux-Arnauld : car ce nom ne donne point d'autre idée\que celle d'un 
Fourbe fameux, dont l'hifloire pourra fervir à augmenter dans une nou- 
velle édition le Recueil des Impofteurs, & faire le trente- feptiéme de 
ceux dont on y rapporte l'hiftoire dans l'éditioo de 1683. Le nom de 
Nouvel Arnauld cft fans doute plus noble , mais il vient un peu tard , 
& le monde cil déjà «n pofleffion du premier , qui eft plus naturel. Et 
puis on aura peine à comprendre comment un faux-Arnauld peut eflre 
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-un nouvel Arnauld; à moins qu'on ne nous voulut faire croire, pour te 
rendre un peu moins menteur, qu'Antoine A — eftveriub' menr un 
nouvel Antoine Arnauld , degut/é , comme dit voftre homme , fous 
les apparences de l'ancien ( p. 6. ) 

Mais, Mon Pcrc, cette façon déparier meparoift bien myftcrieufe. 
Elle approche de celles que nous employons ordinairement pour parler 
desmyfteres du nouveau Teftament, cachez fous les voiles & les figures 
de l'ancien; ou pour parler de S. Jean comme d'un nouvel Elic , revêtu 
^des apparences de l'ancien; ou, fi vous voulez, comme on dirait de 
Jacob , que c'eftoit un nouvel Efau deguife fous Us apparences de l'an- 
tien , ou de l'aime. S'il n'a paspenfé à ce dernier , voilà une bellcouver- 
ture que je luy donne. Je vous avertis feulement , qu'il faut une main 
bien adroite & bien délicate pour manier cette comparaifon , & pour en h- 
jertout l'avantage. Qu'il prenne garde fur tout qu'elle n'aboutifle uni- 
quement qu'à faire dire du faux- Arnauld, par une application qui eft 
fort commune , mais qui n'en eft pas moins jufte en cet endroit : Fox 
Jacob vox Jacob eft ; fed manm , manus funt Efau, Mais je ne me 
iîatte pas, Mon Pcre,de vous développer tous les myftercsqui peuvent 
eftre renfermez dans ce nouveau nom. Vous eftes à la fource. C'eft de 
vous que je voudrois les apprendre. Vous avez le P.Tellier, cet Arc-bou- 
tantde !a réputation de voftre Société. Vous avez le P.Bouhours, cet 
homme myfterieux qu'on ne connoift point encore allez. Ils vous en 
diront plus en un quart-d'heure, que jenepourrois jamais faire. Je paflè 
.donc au troiiîcmc point de leur Lettre, où il eft parle de ce qui touche 
perfonnellement M.Arnauld. 

Les Remarques de voftre Ecrivain fur ce qui regarde perfonnellement XXI. 
J14. Arnauld font telles, Mon Révérend Pere , que je n'ay pu les îfe Acct *- 
fans gémir fur voftre Société. S'il n'y avoit eu que des puerilitez, dès^^ 
.déclamations en 4'air, des reproches de chaleur & d'emportemens, & contre 
d'autres bagatelles à peupre's femblables , fur lefquelles voftre Religieux M.Ar- 
exerce fon talent d'Amplificateur , je n'en ferois pas fi furpris. Mais quel » 
.moienden'eftrepasémudu zelede laverité&de la juftice , lors que fans^JJ^. 
aucune preuve ni Yraycnifaufle, ou plutoft en diflïmulant les preuves vtj, 
folides , pofitives , incontcftables , dont on a tant de fois convaincu 
de faulfetc de fcmblables aceufateurs, on voit voftre Secrétaire avancer 
hardiment : 

Que M. Arnauld dans fa Plainte prend la defenfi a* un parti rebelle 
jtux de c if on s de l'Eglije, qui luy eft dévoué depuis long- temps. p,4. & 6. 

Qu'il entre dans les fentimens & dans les interefts de Théologiens con- 
vaincus d erreur, p. 47. 0 

Que par tout ou il y a quelque mouvement de nouveauté' , M. Arnauld 
en veut eftrt le chef ou le dcfenftur. p. 48. 

H Qu'il 
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Qu'il ri 'écrit jamais plm durement , ni ri éclat te avec plus de fracas, que 
lors quil a tort. Ibid. 

Qu'il efi a, la tefie d'nn parti dont les Prélats & les Souverains Tonte 
f es ont découvert & condamné les intrigues, p. fo. 

Que fin Livre De la Fréquente Communion efi un ouvrage décrié & 
flétri , dr que le Pape Alexandre Vllî. a condamné par fin dernier Dé- 
cret despropojitions qu en font tirées, p. 5*3. 

Que le principal dejfein de fis Plaintes efi de donner le change fur les 
déclarations d'hereftc & de cabale ; qu'il impofe , dijjimule , employé le 
menfonge & la fuper chérie en faveur des Théologiens de Douay, tfre» ma- 
tière Jr es importante , lors mejme qu il accu je lefaux-Arnaula de tous ces 
crimes, p. 69. & 70. 

Quand , dis je, on voit avancer pub'iquement de telles aceufations 
fans aucun fondement , fans la moindre preuve contre un Dodeur Ca- 
tholique ,- par des Religieux que leurs Supérieurs latflcnt faire , pour 
ne dire que ce qui en paroiftàtout le monde, peut-on ne pas gémir fur 
l'aveuglement de ces Ecrivains&de ceux qui les fouffrent? 

Examinons la chofe de bonne foy Se tranquilement. Je mets à part 
ce qui concerne le livre de la Fréquente Communion , premier ou vra- 
ge de M. Arnauld, compofé contre un de vos Pères, & la fource de 
tout ce qu'ils ont fait & écrit de mal contre ce Docteur depuis prés de 
cinquante ans. Excepté donc cet article, auquel nous reviendrons, d'un 
côté toutes ces autres aceufations font uniquement fondées fur ce que 
M. Arnauld a pris la défenfe des Théologiens de Douay , & efi en- 
tre, à ce que dit voftre Ecrivain , dans leurs fintimens & dans leurs 
iuterefls; & d'un autre côté, le crime de ces Théologiens eft qu'ils ont dé- 
claré tres-nettement parleurs fignatures& par leurs écrits particulier s,non 
feulement qu ils font dévouez* depuis long-temps a la perfonne & à la do- 
ctrine de ce Dofteur, mais encore qu'ils font très-bons 'Janfinifies, p. 6. 

Voilà une manière d'aceufer les gens fort finguliere. M. Arnauld eft 
criminel. Pourquoy ? parce qu'il entre dans les fentimens & dans les 
interefts des Théologiens de Douay. Ces Théologiens font aufli cri- 
minels que îuy. Pourquoy ? Parce qu'ils entrent dans les fentimens 
& les interefts de M. Arnauld, Tous les autres chefs d'aceufation font 
tout femblabîes. Dans tous on fuppofe viflblement ce qui eft en que r 
ftion, & on fait un pitoyable cercle, où la raifon s'étourdit & fe perd 
à force de tourner. Pou/ en fortir il n'y a qu'une chofe à faire. C^ft 
de dire : M. Arnauld eft hérétique , parce qu'en un tel endroit d'un 
tel livre il foûtient telle & telle^erreur condamnée par l'Eglife en tel Se 
tel Concile, ou par tel Décret reçu de l'Eglife univerfclle. Les Théo- 
logiens de Douay font hérétiques ; parce qu'ils ont fouferit à telles Se 
telles proposons clairement, & notoirement hérétiques, & condamnées 

corn- 
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comme telles en tel fens , & qu'ils les défendent dans ce fens avec opi- 
niâtreté, aufli- bien que M. Arnauld. 

Qui s'y prendroit de cette manière, &ermpporteroitde bonnes preu- 
ves , bien certaines & bien pofitives , pour prouver que ce D^éteur 
& ces Théologiens foûtiennent ces erreurs, ceîuy-là meriteroit d'eitre 
écouté, 8c ne feroit pas des aceufations en l'air. Alors faifant voir que 
M. Arnauld entreroit dans les erreurs des Théologiens de Douay , 8c 
ks Théologiens de Douay dans celles de M. Arnauld ; qu'ils le font 
vouez à ce Do&eur pour les foûtenir avec luy ; 8c que ce Docteur 
s'eft mis à leur tefte pour les encourager à s'y arracher de plusenplus; % 
alors on pourroit dire : M. Arnauld prend la défertfe d'un parti rebelle 
aux décidons de ÏEgltfe, 8c une partie de ce que voftre Ecrivain avan- 
ce aufli apurement que s'il le voyoit de fes yeux. • 
Je vois bien ce qui l*a empêché de prendre cette méthode. C elt 
qu'il eft bien pius aifé de dire les chofes en l'air fans les prouver , & de 
faire des aceufations vagues & générales qui ne lignifient rien , que d'en 
faire de particulières 8c de précifes , & de les foûtenir par des preuves 
réelles, effe&ivcs 8c concluantes. Mais quand on n'en a point dételles 
à produire, 8c qu'on ne laifle pas de faire avec autant de confiance que 
fi on en avoit , les mêmes aceufations en matière de foy 8c de reli- 
gion , qui ne vont à rien moins qu'à faire palier des Preftres & des 
Théologiens pour criminels de leze-Majefté divine au premier chef; je 
vous demande , Mon cher Père , comment cela s'appelle : car pour 
moy je n'ofe en cette occafion vous dire ce que j'en penfe. 

Mais comme ces Meilleurs de Douay, outre l'avantage que le Droit 
civil & canonique leur donne par le défaut de preuves, Accufatore non 
probante abfolvitur reus ; ont encore celuy d'avoir mis leur foy 8c 
leur innocence dans un plein jour par les Ecrits 8c les ouvrages qu'ils 
ont produits devant leur Juge 8c devant le public , permettez- moy , 
Mon bon Pere , de vous dire qu'on ne peut exeufer voftre P v eligiçux 
d'une fort grande témérité dans le vacarme qu'il a taché d'exciter dans 
lemondecontre M. Arnauld & contre ces Théologiens, comme contre 
des hérétiques déclarez , qui font un parti terrible à l'Eglife & à l'Etat, 
8c qui font liguez enfemble pourrenverfer la religion, & pour corrom- 
pre la foy des fidèles. 

Apbes cela, quand il feroit aufli vray que M. Arnauld 8c ces Mef- XXTî. 
fleurs ont eu enfemble d'étroites liaifons & des commerces frequens, Com-^ 
qu'il eft certain qu'ils n'en ont jamais eu aucun , non pas même de- Avec 
puis la découverte de l'arîîire de Douay , comme on l'atfure pofitive- m. Ar- 
ment de part 8c d'autre , qu'y pourroit-on trouver qui ne fuit très- nauld, 
innocent 8c tres-louable ? Si le genre de vie que M. Arnauld a choifi ^ 
deluy-même, cVfes occupations continuelles pour la vérité & pourl'E- crime . 

£ x glife Du$re- 
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rendu glife, luy permet toient d'entretenir commerce avec beaucoup de mon- 
devone- d c ^ j e ç U]S ^çç^ q Ue ] es perfonnes les plus émmentes dans leftat Seca» 
Jier& Ecdcfiaftique le tiendroienr à honneur, & s'en feroient un fin- 
gulier plaifîr : & toutes les fois qu'il s'eft trouvé engagé à écrire aux 
Papes & aux Cardinaux , à des Evêques & à des Princes , ils ont tous 
reçu ce qui venoit de luy avec des témoignages d'une bonté & d'une 
fatisfa&ion toute particulière. ' , 

Et un Inconnu , qui n'ofe fe nommer , s'avifera de faire un crime 
à des Thcologiens d'avoir témoigné pour ce Doéfctur de l'eftime, du 
refpect & de l'amitié. Il parlera d'eux comme de gens à prolcrire, par 
ce qu'ils ont fait connoiftre qu'ils avoient de la déférence pour Tes fen- 
timens , de l'ouverture de cœur pour fes avis , de l'amour pour le» 
veritez de la. religion expliquées dans fes ouvrages avec beaucoup de 
lumière & d'on&ion. Enfin il regardera le commerce avec ce Docteur, 
comme celuy qu'on auroit avec un ennemi de l'Eglife, ou avec un Ex- 
communiédeclaré. Ne font- ce pas là , dit-il aprésavoir rapporté quelque» 
paroles qu'il leur attribue , ne font-ce pas là de tendres ouvertures de 
cœur & des déclarations de confiance , qui font comme autant de gage* 
affurez, d'une grande foûmijfton à vos ordres ? Comptons donc déjà là- 
dejfus. p. 8. 

Je le veux , Comptons là-dejfus ; Se voyons s'il y a fujet de crier v 
comme fait voftre Rhéteur , a l 'entefiement pour la nouveauté , à U 
cabale , à l'aveuglement , à la fit te complaifance pourM.Arnauld. p. i 3. 
Voyons, fi c'elt eftre fincere ; & fi ce n'eft pas au contraire vouloir 
donner aux chofes les plus innocentes un air odieux , que d'appeller 
cela un dévouement. Je ne trouve point cette exprefîion dans les extraits 
des prétendues Lettres de ces Meilleurs , quoi qu'elle fe trouve mar- 
quée en italique dans celle de voftre Ecrivain. (p.6j.) Il faut qu'elle 
foit de la façon de voftre Secrétaire. Ne comptons donc point là-def- 
fus ; puis que ces Meilleurs n'ont point emploié ce terme. Ce n'eft 
pas cjue ce fuft un crime à de pieux Ecclefiaftiques , à qui les livres d'un- 
fçavant Docteur auront fervi à leur faire goûter les faintes veritez de 
noftre Religion , de témoigner par une efFufion de coeur exprimée par 
ce terme , l'amour qu'ils ont conçu pour ces veritez, & la confiance 
qu'elles leur ont donnée pour celuy par qui Dieu leur a fait la grâce 
de 'es connoiftre. Donnrz-moy une ame qui aime vrayment fon falut* 
Se l'Evangile qui en eft la voye; Se elle comprendra combien ce goût 
des veritez Evangeliques eft délicieux , combien celuy qui a trouvé 
un guide fur , qui puilîe le conduire dans R voye du Ciel , s'eftime 
heureux d'avoir rencontré un threfor fi rare ; combien il s'eftime obli- 
gé d'avoir pour luy une docilité parfaite Se une foûmiflion entière à 
ks avis. Qiielle merveille donc , fi une telle perfonne , en luy ouvrant 
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fon coeur dans Une lettre de confiance , s'avifoit d'expliquer fa difpofi- 
tionpar le mot de dévouement. Eh plût à Dieu ! Plût à Dieu ! que ce 
terme & d'autres encore plus fignificatifs ne fuffent pas fouvent em- 
ployez en d'autres fujets qui ne iont pas fi faints, pardcs perfonnesqui 
le de vr oient cftre. 

Mais foit que ce mot fe trouve dans les Lettres de quelqu un de XXIII. 
ces Memeurs , ou qu'il foit fait à plaifir , il eftoit neceflaire à 1* Apo- Com- 
logifte pour faire peur au monde d'un grand parti , & d'une cabale Ju 
puiffantedont M. Arnauld eft le chef, & qui luy eft ii dévoué , qu'il dévoue- 
n'y a rien qu'il ne foit preft à entreprendre par fes ordres & fous fa ment 
conduite : un parti qui a fait le projet d'une novvelle Eglife , & qui ^ 9 
eft fur le point de l'exécuter, fi on ne le prévient. C'eft par ou débute MAr _ 
la Lettre à un Docteur de Douaj , & les Secrets du parti de M. Ar> »*uld 
nanld , qui ne Iont qu'un meme Libelle. Ne dii oit-on pas, àl'enten. *™ 
dre parler , que M. Arnauld fe trouve à la tefte d'une armée de cent <\ua- 
rante-quatre milles fit mes qui luy font toutes dévouées, comme celles a mes 
que le fanatique Defmarets,fameux Apoîogifte du Molinifme^voit enro- de Déf- 
iées par l'ordre de Dieu , pour faire la guerre aux impies cr aux Janfe- m * reîs - 
niftes ? Quoiqu'il y eût de la vifion dans le projet de ce digne Collègue 
& prédeceflfeur de ceux qui paroiflent aujourd'huy fur les rangs contre 
ces prétendus |anfenifles, tout n'eftoit pas néanmoins vifion. Ilavouoit 
luy- même dans fon Avis du S.EJprit au Roy qu'il y avoit deja une par- 
tie de ces Vidimes d'enrôlées , & on ne lçavoit que trop qu'il y avoit 
beaucoup de perfonnes, même de qualité, engagées bien avant dans fa con- 
fiance 8c dans fes folies. Il n'y a perfonne qui n'eût honte maintenant 
d'avoir eu commerce avec ce célèbre Vifionnaire; & néanmoins il n'y 
a que vingt-cinq ans que non feulement il fe trouvoit appuyé par un 
Archevêque dt Paris & par la Société même , pour cette feule raifon , qui 
ne règne que trop encore aujourd'huy , que tout eft bon , pourvu 
que ce foit contre les Janfeniftcs ; mais qu'on le regardoit comme un 
homme fufeité de Dieu pour la défenfe de l'Eglife & de la Vérité. Loin 
de crier à la cabale, toute vifible qu'elle eftoit, on l'accreditoit , on 
le protegeoit, on l*autorifoit,pour prêcher fa nouvelle croifade. 

Aujourd'huy on trouve quatre perfonnes, qui fans avoir jamais vu 
M. Arnauld, fans avoir eu aucun commerce avecluy, prévenus parun 
Inconnu qui fous fon nom leur faifoit mille amitiez, témoignent à leur 
tour à ce Dodeur beaucoup de confiance en fa conduite & beaucoup de- 
ftim" pour ia dodtrine 8c fes fer.timens. Il n'en faut pas davantage/Tout eft 
perdu. l'Eglife va périr. La Religion va eftre renverfée par cette cabale 
puiilante de quatre perfonnes , dont l'un eft dans un village du Diocefe de 
"ournay , un autre à S. Quentin , les deux autres à Douay ; 8c un 
cinquième, fi vous voulez, à CarcalTone ; parce qu'ils témoignent de 

1 1 inclina- 
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l'inclination pour M. Arnauid, & qu'ils luy font, dît-on, dévouez: 
quoique ce Do&eur (bit dans une profonde retraitte.entierement incon- 
nue à ces quatre ou cinq perfonnes. 

Je dis quatre ou cinq ; car le prétendu dévouement ne roule pas fur 
davantage ; on ne produit d'extraits que de leurs Lettres, & l'un d'eux 
n'en a jamais écrit qu'une feule. Si c'eft là une cabale , il ne faut pas vous 
tromper > Mon Pere , elle eft plus nombreufe que vous ne penfez 8c 
que ne dit voflre Ecrivain. Il peut s'aflurer que ce qu'il y a de plus 
fçavans hommes, de plus grands Evêques& de perfonnes de plus grand 
mérite dans toutes fortes d'états font de la cabale de M. Arnauid, s'il 
fuffit pour en eftre d'avoir pour luy une eftime finguliere & un atta- 
chement inviolable à fa doctrine , non parce que c'eft fa doctrine, mais 
parce que c'eft celle de l'Eglife, que Dieu luy a fait la grâce de défen- 
dre avec beaucoup de lumière, de force & de defintereflement. Et ce 
qui doit faire confiderer une telle eftime , c'eft qu'elle eft naturelle, 
toute gratuite, & parfaitement definterefTée, eftant donnée à un homme 
qui a prefque toujours efté caché , qui n'a ni crédit , ni protection 
dans le monde ; qui n'a ni emplois , ni bénéfices à donner. 
XXÏV. Vous m'avouerez, Mon Pere, que 11 cette déférence aux fentimens 
des autres , & ce dévouement , tel qu'on le voudra dépeindre, à la condui- 
te d'autruy , fuflîfoient pour former une cabale, il faudroit dire (par- 
des fu~ donnez moy cette fuppofnion ) que voflre Société feroit une grande 8c 
jetsde terrible cabale dans l'Eglife. Car y a-t-il Communauté plus nombreu- 
/* So- f C9 n j oùl'autorité foit plus abfo!ue& plusdefpotique, l'obéi (Tan ce plus 
aete ' aveugle, la dependenceplus entière, en un mot ou le dévouement foit 
plus parfait & pour la doctrine & pour la conduite? J'aurois mauvaife 
grâce de vous vouloir apprendre quelque chofe fur ce chapitre. Per- 
mettez- moy feulement de vous faire fou venir que quand quelqu'un fe 
prefente pour entrer dans voflre Société, vous exigez de luy qu'il pro- 
mette que "S'il luy arrivoit d'avoir quelques penfe'esou quelque pan- 
„ chant à l'égard de certaines opinions différentes de celles qui font 
„ plus communément enfeignées par l'Eglife, ou par lesDoftcursqu'el- 
„ le approuve , il eft preft à foûmettre Ton jugement & à s'attacher au 
„ fentiment qu'il aura efté déterminé dans la Société que l'on doit te- 
„nir fur ces matières. C'eft ce qui eft préferit dans l'ordre de l'examen 
de vos portulans ch. 3. §. 1 1. Jnterrogetur (ingrefïurus Societatem ) 
an habuerit vel habeat conceptus aliquos , vel opimones ab lis différentes 
qua Communïtts ab Ecclefia , & Dottortbus ab eadem approbatis , tenentur : 
& fi quando hujujmodi optnioncs animum fubierint , num paratm fit ad 
judîcium fubmittendum , fentiendumquevT fuerit constitutum in 
Societàte de hujusmodi rébus sENTiRii oportere. Cela eft con- 
firmé par la Déclaration des Conftkutions,in Cap.i.Parte 3,Conftit.litt.O 

Suum 
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Suum fenfum définition* ipfius Societatis débet fubjiceYe , ut in Examine 
declaratum efl. In opin'tonîbus etiam tn qmbus Catbolici Doclores variant 
inter fe vel contrant funt , ut conformitas etiam in Societate fit , curan- 
dum efl. 

Parions ici un peu franchement entre nous , Mon Pere. Si quelqu'un 
peu favorable à voftreSocieté vouloit examiner ces paroles à la rigueur 
quel dévouement , quel air de cabale & de parti» n'y trou veroit-il point? 
Qojun Religieux falTe voeu d'obeïlTance; qu'il s'engage par là à fe laif- 
fer conduire aveug ément en tout ce qui ne bleffera point la confeience: 
paflepour cela. Mais d'exiger un engagement aufli fervile queceluy-là 
pour les fentinuns , & pour toutes les définitions doctrinales de la 
Société, vous m'avouerez que cela fentunpeu le dévouement. Car on 
ne le renvoyé point à l'Eglife même , ni auxEvêques, ni aux Conciles, 
mais aux définitions de la Société, auxquelles il faut qu'il s'aflujettiflefans 
rienexaminer. Y a-t-il une fervituded'cfprit& de volonté plus dévoué^ 
que celle-là ? Et n'eft-elle pas fans comparaifon plus à craindre que ce 
prétendu dévouement dont on fait un crime aux Théologiens de 
Douay à l'égard de M. Arnauld? Un Corps fi étendu , fi nombreux, 
fi puiffant , fe former une Ecole à fa fantaifie , impofer à Tes fujets la 
neceflîté de Te dévouer à Tes decifions , n'eft-ce pas quelque chofe de 
plus dangereux que l'attachement qui ne regarde qu'un particu- 
lier , dans la doctrine de qui l'Eglife n'a rien trouvé jufqu'à pre- 
fentde reprehenfible, & qui fait profefRon de n'en avoir point d'autre 
que celle de l'Eglife mefme ? N'eft-ce pas là ce qui a produit ces nou- 
veautez profanes dans la Théologie fpeculative de la Société» & ce re- 
lâchement prodigieux dans la Morale , dont les Généraux mefmcs fc 
font plaints plufieurs fois? 

Concluons , s'il vous plaift , de tout cela, Mon R.P. que ce que 
voftre Secrétaire appelle dévouement à la doctrine & aux fentimens de 
M. Arnauld , n'a rien que de très- innocent dans ces Ecclefiaftiques de 
Douay;' parce qu'ils n'ont trouvé dans la doctrine de M. Arnauld que 
celle de l'Eglife & de la Tradition : foit que l'on confidere fes fenti- 
mens fur la grâce & le libre arbitre , ou que l'on regarde la doctrine 
morale & facramentale de fon ouvrage De la Fréquente Communion. Car 
des quatre perfonnesqu'on.accufe du dévouement , les deux premiers par-» 
lent principalement de la grâce ; & les deux autres , de la Fréquente 
Communion. 

Tout ce que voftre homme oppofe , ou pourroit oppofer , pour 
prouver que M. Arnauld ne mérite pas cette confiance a cfté éclairci 
en gênerai dans la Que/lion curieufi : il fuflît d'y renvoyer tous ceux 
quineconnoiftent M. Arnauld que par ces bruits répandus dans le pu- 
blic, de vive-voix & par écrit, poux le décrier. Car il eft inutile de ré- 
péter 
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peter ce qu'on a dit dans ce petit livre pour donner une jufte idée dece 
Do&eur. L'eftime que tant de grands Evêques & tant de fçavans Se 
pieux Théologiens ont témoignée pour M. Arnauld , & les éloges qu'ils 
ont fait de luy , méritent plus de créance que ce que voftre Rhetoricicn 
dit,de luy-meme pour noircir, ce célèbre Théologien. 

Il renvoyé fon Leâcur à la Plainte de M. l'Evêque de Malaga; & 
moy je le renvoyé à la Lettre que M. Arnauld à écrite en réponfe à ce 
Prélat. Il ofe encore appt lier à fon fecours M M. de Soi bonne : ce qu'on 
a dit de leur Cenfure dans la Quefiion cuncuje devoit luy avoir fermé 
la bouche. Il nous parle des Critiques des Dénonciations. Pourquoy 
remuer cette villaine affaire du péché Philofophique \ Quelle impru- 
dence de re veiller le public qui commence à l'oublier I Pour ce qui eft 
dts Critiques des Morales pratiques, on ne fait pas plaifir au P. Tellier 
de toucher cette corde : & il faut que voftre Ecrivain ne Toit pas de fes 
®mis , pour luy vouloir comme reprocher par-là fa levée de bouclier, 
qui a tant coûté à la Compagnie. Il eft vray qu'il y avoit eu de L'indjfc 
cretion dans fon entreprife , mais il y avoit du zele. Et au refte fon 
fage & prudent ftlence a fait voir depuis qu'il n'eft pas incorrigible. 
Pourquoy donc luy aller infulter? 
XXV. f e ne fçay aufli pourquoy le nom de M. Des Lyons Doyen de 
^7 r Senlis fe trouve là , fïnon par cette raifon , que quand on eft réduit à 
fairede * extrermt c » on ^ A ec he de tout bois. Peu de gens fçauront ce qu'il 
Mode- veut dire : & de peur que l'on ne bâtifle quelque hiftoriette mrcere- 
wo'/etf* "proche vague & inintelligible, il eft bon, une fois pour toutes, de vous 
f > " dire Amplement le fait, & de vous en laiflerle jugement. Le voici pur 
& fimple. - 

M. Des Lyons Doyen de l'Eglife Cathédrale de Senlis avoit uneNie- 
ce , fille de M. de Thcuvilîe fon Frère , appellée M. llc Perettc Des 
Lyons. Cette Demoifelle avoit efté dix ans fous la conduite de cet 
Oncle, & enfuite fous celle de feu M. Herman Do&eur deSorbonne 
& Chanoine de Beauvais, fi célèbre par fes fçavans Ecrits. Cette fille 
aiant fait un voyage à Paris trouva que M. Hermant avoit prié M. Ar- 
nauld de vouloir bien prendre foin de fa confciencc , & ce fut à fa re- 
commandation & fur fon témoignage que M. Arnauld voulut bien s'en 
charger. Mademoifelle Des Lyons eft an t retournée à Senlis , & fe 
voyant embarafTée pour la fubfiftance v vit un M. Gontin , qui avoit 
foin du Séminaire de Scnlis,& luy propofa qu'elle luy cederoit douze mil- 
le livres à prendre fur la fticcelfion defaMere, échue depuis fort long- 
temps , à condition qu'il s'engageroit au nom du Séminaire , avec la 
permiffion de Tes Supérieurs, de luy faire fix cent livresde penfion 
viagère , cV de luy donner encore une certaine fomme pour payer fes 
(feues/ L'affaire fut ainfi projettée, mais le Contrad ne fut pas Çgni. 

Made- 
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Mademoifellc Des Lyons efhnt retournée à Paris en rendit compte à 
M. Amauld alors fon Directeur , qui n'y confcntit qu'à condition 
qu'on mcttroit dans le Contrat : que M . de Theu vil le Pcrcde la D?moi- 
felle en feroit averti , & auroit mcfme quinze jours pour voir s'il vou- 
droit prendre lesdouze mille livres aux mcwnes conditions. En effet le 
Contractqui lut (Igné avec le S. r Gontin,portoitexpreflement cette clau- 
fe. Voilà la première démarche de M. Arnauld dans cette affaire, fi im- 
portante que vos Pères ont jugé à propos d'en informer le public par des 
Libelles, qu'onn'a pas daigné lire. 

M. de Theuville aiant eu communication du Contrat ne voulut 
point l'accepter, ni profiter de la claufequi citait en fa faveur; en for- 
te qu'à fon refus le S.lGontin devint audit nom légitime pofleffcur de 
la Donation. M. de Theuville Pere & M. Des Lyons oncle de la De- 
moifelle s'eftant plaints de fa conduite, & aiant fur tout fait grand bruit 
de la Donation , M. Arnauld tâcha pour les contenter d'en ménager la 
rupture , & il fit fi bien auprès de M. Gontin , que fes Supérieurs con- 
fentirent enfin à renoncer à la Donation. C'eft la féconde démarche de 
M. Arnauld. 

Cependant le procès entre le Pere & la Fille continuant toujours, 
M. Des Lyons écrivit fur ce fujet une Lettre à M. Amauld , par la- 
quelle il prétendoit faire voir, qu'une fille en quelque eftat & en quel- 
que âge qu'elle puiiTc fe trouver, devoit toujours eftrc abfolumcnt foû- 
mife à fon Pere, & nepouvoit luy redemander fon bien , & que tou- 
tes les loix civiles & la jurifprudence du Royaume dévoient eftre regar- 
dées en cela comme contraires au droit naturel. Cette Lettre , qui eftoit 
de quatorze pages, eftoit outre cela remplie d'invc&ive's contre fa Niè- 
ce, de qui il difoit bien des chofes capables de donner des foupçonsfort 
éloignez de la vérité. Ce fut pour luy répondre que M. Arnauld fit une 
Lettre de quarante fept pages. C'eft fa troifiéme démarche. 

Il la montra d'abord à M. Nicole, qui la trouva bien. Mais comme il 
connoiffoit les difpofitions de M. Des Lyons , & qu'il ne le croyoic 
pas propre à en faire un bon ufage, il neconfeilla pas à M. Arnauld de 
l'envoyer. On convint néanmoins de la montrer à quelques perfonnes 
fort fages & de grande confideration , & de fuivre leur avis. Ces per- 
fonnes jugèrent qu'on pou voit envoyer la Lettre, en y changeant feu- 
lement quelquespetits mors. C'cftla troifiéme démarche de M. Arnauld. 

Enfin le procès continuant toujours , Madcmoifelle Des Lyons n'aiant 
pas dequoy fubfifter , & M. fon Pere fe plaignant toujours de fa con- 
duite , on convint d'aflcmbler quelques perfonnes pour accommoder 
cette affaire. M. le Nain Maiftre des Requeftes & M. IfTaly furent de 
cette aflemblée, où M. Des Lyons le Doyen fut aufliprefent. Cet fut 
chez M. Arnauld qu'elle fe tint; & c'eft ians doute une de ces dange- 
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reufes afTemblées du. Faux-bourg S.Jacques, qui ont donné l'alarme I 
cerraincs gens , qui font toujours fervir les noms de la Religion Se de 
l'£tat à leurs plus injuftes vexations. 

Ces Meilleurs envifageant plus la paix de cette famille divifée , que 
ce quieftoit dû en bonne juftice à la Demoifelle , jugèrent qu'elle de 
voit abandonner le bien de fa Mere , qui fe montoit à vint-quatre mil- 
le francs, pour fix cent livres de penfion viagère, que M. de deTheu- 
ville s'engageroit de donner à fa Fille , & dont M. le Doyen de Senlis 
répondroir. M. Arnauld ne trouvoit pas qu'on Iuy fitaflçz de juftice; 
mais comme il neftpas trop propre à tenir ferme pour des interefts tem- 
porels, il donna les mains à la propofition de ces Mcflieurs, en donna 
auffitoft avis à la fille , & l'engagea même à s'en contenter. C'eû fa 
quatrième démarche. 

Mais après que la Demoifelle fe fut retirée , elle pafli une partie de la 
nuit à penfer à cette affaire : & trouvant d'un coté qu'on n'avoir pas 
aflez ménagé fes interefts; & de l'autre, que fon Oncle ne vouloitpas ré- 
pondre du payement de la penfion, elle prit refolution de quitter Pa- 
ris : ce qu'elle fit dés le grand matin. Elle écrivit peu après à M. Ar- 
nauld les raifons qu'elle avoit eues de ne fepas foûmmre à ce qui a voit 
efté refolu. Et ce fut à cette occafion que M. Arnauld luy écrivit la 
Lettre qui eft à la fin du Fattum de M. Des Lyons, par laquelle il re- 
nonce abfolument à la conduite de cette fille, en Iuy monftrant qu'el- 
le a grand tort de vouloir confumerfa vie en des procès, & que la pen- 
fion qu'on luy avoit voulu donner devoit fiiffireàune perfonne com- 
me elle, qui avoit renoncé au monde & s'eftoit engagée à feconfacrerà 
Dieu. Depuis ce temps-là M. Arnauld ne s'eft plus du tout mé'c ni 
des affaires , ni de la confcicnce de cette Demoifelle , non feulement 
par la raifon que je viens de dire , mais encore parce que ce fut en ce 
temps-là qu'il quitta Paris, & fe retira hors du Royaume. Ainfi quel- 
ques fuites que cette affaire ait eues depuis & quelques procès qui 
foient furvenus, il n'y a eu aucune part, & n'a pas même efté eneftat 
d'y en avoir aucune. 

Voilà Ja cinquième & dernière démarche de M. Arnauld dans ce dif- 
fèrent, qui eft, comme vous voyez, Mon Pcre, degrandeconfequen- 
ce pour la République & pour l'Eglife. Pourquoy donc , me direz- 
vous, en entretenir le Public, & que fait Perrette Des Lyons àl'af- 
Faire deDouay? Je vous le demande à vous-mefme, Mon Père, afin 
que vous le fçachiez de vpftre Rhetoricien , qui s'eft avifé d'en parler 
dans fi Lettre, & de fes autres Confrères qui en ont rempli leurs libelles 
en pluûcurs occafions , fans qu'on aie daigné y répondre. Je me fuis 
trouvé en celle-ci d'humeur à vous en faire l'hiftoire en abrégé , telle 
que je la fçay , non de M . Arnauld , qui oublie aiftment ces fortes de 

faits 
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faits particuliers & inutiles, mais de perfonncs qui s'en fouvlenncnc 
mieux que luy , & dont la fincwité eft hors de tout foupçon. On y 
voit commêce Docteur eftoit entré dans cette affaire par charité; com- 
me il s'y eft comporté avec beaucoup de dcfintereflement pendantqu'il 
a cru que Dieu l'y engageoit ; comme il en eft forti fans peine quand 
il a efte perfuadé que cet engagement cftoit cefle par la refiftancede la 
Demoifelîc à fes avis. Par tout on y voit fa bonté , fa fagefle, fa dé- 
férence aux vues des autres , & par tout on y trouve dequoy faire 
rougir ceux qui ont cru que cette hiftoriette eftoit propre àluy caufer 
de la confufion. 

Au moinj vous voyez, Mon Pere, par cet échantillon que j'aime XXVI. 
à payer comptant , & que pour peu qu'on me marque des faits reek, Dti 
d'où l'on prend occafion de calomnier des gens de bien , je ne me fais J"/^" 
pas tirer l'oreille pour en rendre bon compte à qui il appartient. Si p„ ti 
ceux qui ont nettement connu , comme voftre bon Religieux fait fem- du 
blant de le croire , ce qui fe paffoit dans le Faux-bourg S. Jacques & ?* MX ~ 
ailleurs, (p. f^. ) vouloientfur cet exemple prendre la peine d'en mar- s. 'fine» 
quer quelque chofc de pofitif & de particulier , ils verroient comme ques. 
on auroit foin de Jes contenter , & qu'on les forecroit d'avouer que 
s'ils ont eflé convaincus que la Cour a eu raifon de fe défier des myfteres 
de M, sîrnauld. ( p. 5-4. ) c'eft de la mefme manière que le fanatique 
Defmarets eftoit convaincu qu'il cftoit le grand Prophète Eliacim Mi- 
cbaelf & que des femmes de fa cabale, eftoient entrées dans fa perfua- 
fion. Mais c'eft traiter voftre homme trop favorablement de ne pren- 
dre cela que pour une vifion , j'ay bien peur pour luy que ce ne foit 
au contraire aveuglement, malignité invétérée, endurciffementdecccnr. 
S'il les connoit ces mjfteres, qu'il les marque , qu'il les publie , qu'il 
les prêche fur Us toits ; on l'en défie : mais on l'en défie en vain. Des 
Ecrivains qui inventent tous les jours des calomnies pour en noircir 
ceux qu'ils veulent décrier , n'auroient pas dilTimulé des crimes véri- 
tables , s'ils en avoient connu quelqu'un. Vous ne fçauriez croire, 
Mon Révérend Pere , ( en mettant à part les jugemens de Dieu qui 
font terribles fur Jes calomniateurs) combien ces manières de calom- 
nier les gens font capables de décrier voftre Société. Cette calomnie eft 
d'autant plus maligne, qu'elle eft plus générale , & qu'on affùrc ces fait! 
confus comme les plus certains & les plus avérez, avec une confiance 
achevée. Les gens d'efprits'en moqueront, les perfonnesde pieté en fe- 
ront indignées; mais les fimples, qui font le plus grand nombre, &toui 
ceux qui ne fe défient pas de l'auteur, croiront qu'il a en main des in- 
formations authentiques, pour prouver que l'on a découvert dans le 
Faux- bourg S. Jacques des mjficres horribles; myfteres contre la Re- 
ligion , myfteres contre l'Etat , myfteres de Magic ou de corruption , 
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enfin tout ce qu'une imagination prévenue ou feduite peut fe repre- 
fencer, quand on ne la fixe point par quelque chofe de particulier. Et 
ce qui rend cette calomnie générale encore plus criminelle , «ft qu'elle 
tombe fur une Princefle du fang d'une pieté extraordinaire , fur des 
Ecclefiaftiques d'un tres-grand mérite , & fur plufieurs autres perfon- 
nes d'une vie très- Tain te & tres-cdiiîante. 

Mais n'eft-ce pas une plaifante chofe de nous vouloir faire croire 
qu'on auroit découvert de grands myfteresdans ce Faux-bourg de Pa- 
ris , & qu'on fe feroit contenté de faire changer de quartier à ceux qui 
en eftoient coupables : comme fi tout quartier n'eltoit pas également 
propre à ces prétendus myfteres. Car, afin qu'on n'en faflè pas accroire 
fur cet article aux étrangers ou aux Provinciaux , tout ce que l'on exi- 
gea de M. Arnauld & des autres perfonnes , donc d'inlîgnes calomnia- 
teurs avoient rendu la conduite lufpecte au Roy , fut qu'ils fortifient 
de ce Faux-bourg : & vouloir attribuer à un ordre de laCourlafortiede 
M. Arnauld hors de France, c'eft avancer une faufleté évidente à tous 
ceux qui font un peu informez des chofes. Sa fortie fut purement de 
fon choix, on en a dit ailleurs les motifs. Et cela eft fi vray , que feu 
M. le Chancelier LeTellier aiant eu la bonté de parler un jour au Roy 
en faveur de M. Arnauld , & de témoigner délirer que S. M. le rap- 
pellât dans fon Royaume , le Roy répondit à ceMiniftre, que ce n'e- 
ftoit pas luy qui l'en avoit fait fortir. 
xxvn. Passons au Livre De la Fréquente-Communion : Car c'eft l'eftime 
tre L Jë^° UT CC ^ Vre ^ urc l uo y P ar °ift e ^ rc fondé le prétendu dévouement de 
U Fr«. ^ eux ^ fcS quatre dévouer ; & d'un autre cofté l'Ecrivain fait de nou- 
fNM/r-yeau des aceufations d'erreur contre cet excellent ouvrage. 
Com- J'auraj , dit l'un des deux Mefïîeurs Malpaix , la confolation d'à- 
voir écrit à une perfinne pour qui Dieu ma donné tant de vénération , de- 
veau 1** j \*J 1* *l J a auinz*c ans le premier de fis Livres. Voilà fon 
câlom- peebé. 

ni f& , Nouveau crime ! Quoy ? Lire le livre de la Frequente-Commu- 
/J en " pion ! & en prendre occaiîon d'en eftimer , d'en louer , d'en aimer 
l'auteur : cela n'eft.pas pardonnable. Ce qui doit toutefois confolerce 
bon Curé , eft que .ee crime luy eft commun avec les plus fçavans Do- 
uleurs, les Pafteurs les plus zekz,&les plus grands Evequesdel'Eglife, 
qui ont approuvé ce livre avec des élogesextraordinaires,&qui l'ont mis 
& le mettent aujourd'huy plus que jamais en pratique dans leurs Cures 
& dans leurs Dioccfes. Voyez, Mon Pere, la Queftion curieufe: Elle vous 
fatisfera fur ce fujet, & vous y verrez avecquelle joyefutreçû , com- 
jne un prefent du Ciel , ce livre que l'on traite dans voftre Compa- 
gnie comme un livre forti de l'Enfer. Je vous avoue que de tous les 
di$erens que vous avez eus avec M. Arnauld, ceft ecluy où il mepa- 
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roiftde voftre cofté plus d'enteftement & de mauvaife foy , & moins 
de prétexte & de couleur. Car au moins en d'autres affaires , comme 
tn celles de la grâce , vous avez la Cenfure d'une partie de la Faculté 
de Théologie de Paris, vous avez même des Bulles, qui vous donnent 
quelque lieu de chicaner. Mais à l'égard delà Fréquente-Communion 
vous n'avez rien du tout , vous eftes abfolument fculs avec quelques 
Cordeliers contre le refte de l'Eglife , & vous vous élevez contre un 
grand nombre d'Evêques qui l'ont approuvé, & contre Rome même 
où après l'examen le plus exaft & le plus rigoureux , on n'y a riea 
trouvé de reprehcnfible. 

Une Armée d'Ecrivains de voftre Société , à la tefte defquels vous 
aviez mis M. de Raconis Evêque de Lavaur , firent dés le commen- 
cement tous les efforts imaginables de plume pour le décrier , & ils- 
n'en remportèrent que de la honte & de la confufïon. Et après en- 
viron cinquante ans , vous flattant que tout cela eft oublié , vous ra- 
maflez les mêmes objections entièrement ruinées dés ce temps-là, pour 
l'attaquer de nouveau avec plus de véhémence, en diflîmuIaotlesRé- 
ponfes aflbmmantcs , qu'on y a faites. Je dis ailbmmantes; parce que 
l'on tient que le pauvre M. De Raconis en mourut de douleur, après 
avoir vû les Réponfes pour ladéfenfede cet ouvrage, tant par M. Ar- 
nauld même, que par le P. De la Barde fçavant Preftre de l'Oratoire* 
alors Chanoine de l'Eglife de Paris , & un des Approbateurs du Livre 
de la Fréquente-Communion. 

Si l'on humilia cet Ecrivain , il le meritoit bien ; car en formant 
les aceufations les plus atroces contre ce livre , fon impuiffanec à les 
foùtenir de la moindre preuve paroiffoit dans fon Examen & dans fon 
Anatomie avec un air fi ridicule , qu'il n'y avoit qu'à le râpporter 
fimplcment pour le convaincre de calomnie , & le couvrir de confu- 
fïon. Il aceufoit M. Arnauld d'avoir écrit , Que la Pénitence , comme 
l'Eglife la fait pratiquer aujourd'hui , efiun abw 3 un defordre , un dérègle- 
ment & une corruption. Comme il le difoit plus de cinquante fois, de 
compte fait , on n'auroit pu s'imaginer qu'il n'eut marqué au mûins 
quelques endroits du Livre de la Fréquente-Communion , où cette 
propofition fe trouvât, foit en termes exprés , ou quant au fens. Ce- 
pendant non feulement il n'en defîgnoit aucun , je dis aucun , mais 
aiant pris pour des preuves fenfibles & convaincantesledefîrqu'il avoit 
eu , & la promefTe qu'il avoit faite d'en apporter en difant , Comme 
nous le montrerons cj'dejfous ; répétant dans la fuite de fon livre la mê- 
me calomnie, toute la preuve qu'il en apporte eft de dire, comme nous 
l'avons marqué cy-dejfué ; fans que ni cy-dejfus , nicj-dejfow, on trou- 
vât la moindre ombre de preuves , ni d'endroits du LiYre de M. Arnauld 
citez , foit dans le texte , foit à la marge. 

Ceux 
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Ceux qui Font aujourd'hny la même accufation contre cet admira- 
ble ouvrage ne font pas fi fimples que de s'obliger à la preuve ; ils 
fçwcnt trop bien qu'ils n'en peuvent apporter aucune. Ils fuppofenc 
qu'on les en doit croire fur leur parole : & ils écrivent en effet pour 
des perfonnes qui les en croient aveuglement. N'eft-il pas vray, Mon 
Pere , que cette manière d'aceufer n'eft gueres propre à faire honneur 
à un Ecrivain. C'eft néanmoins ce que fait le voftre enrenouvellantles 
anciennes calomnies générales contre ce Livre , & en les appuiant d'u- 
ne accufation particulière, fondée fur le Décret de l'Inquifition contre 
3 i. proportions , publié fous le Pontificat d'Alexandre VIII. 
rrtin II fuppofe froidement que l'idée qu'on a de ce Livre, eft l'idée d'un 
Dexx Livre décrié : & dit hardiment que le dernier Décret du Pape Alcxan- 
'p'ropo- -^ re tUl* l a ^ %en confirmée en condamnant les proportions qui en oneefté 
fit ions tirées, (p. 73. ) Il a voit dit plus pofitivement à la p. 23. qu'il y en a 
fAtèjfc- deux, & que ce font là 18. & là 2 3. Où en font les preuves ?,Eft-cc donc 
que l'affaire n'en vaut pas la peine ? Mais c'eftplûtoft que voftre Sicre- 
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bnresà ta ' rc n en 3 point eu à produire ? 
ce Uvr* Il nous dira peut-eftre qu'il l'avance fur la parole de quelques Cor- 
deliers , d'un Pere Duffi, d'un P. Porter. Je ne doute point qu'il n'y 
en ait de cet Ordre à qui on fe pourroit fier ; mais des Cordeliers va- 
gabonds comme ceux-là, des gens que l'on vient de convaincre publi- 
quement d'avoir falfifié la 24. de ces trente & une propofitions , pour 
calomnier à Rome la pieulè Congrégation de l'Oratoire auprès du 
Tribunal de l'Inquifition & du Pape même, pour obtenir par furprife 
& par fubreption une Cenfure qui la deshonorât, Se pour avoir lieu de 
la diffamer par des Ecrits publics : s'afTurerfur la parole de gens de ce ca- 
ractère , ce n'eft pas un bon moyen pour établir fon crédit auprès des 
perfonnes fages & intelligentes. Voiez, je vous prie, Mon Pere , /'/»- 
jfeription en faux des Prefires de l'Oratoire &c. imprimée depuis peu : 
vous verrez qu'on y montre fort clairement que la 24. propofition des 
trente & une , a efié falfifiée par ces Délateurs , principalement par 
l'addition de ces paroles , fiebat a Beat* Ptrgine Maria , pourfaired'u- 
ne propofition générale , qui ne concernoit point la Sainte Vierge , Se 
qui eftoit tres-catholique , une méchante propofition qui pût eftrecen- 
furée , comme injurieufe à la Mere de Dieu & à foo Fils adorable. 

Je vous laiffe à penfer fi le public fera d'humeur à s'en rapporter à 
ces gens-là fur les deux Propofitions que vos Ecrivains attribuent à 
Mr. Arnauld. Tout ce queceux-cy y gagneront, fera de palier comme 
ces deux Cordeliers pour des calomniateurs publics, Se pour des com- 
plices du crime de ces FaufTaires , qui ont bien fait de ne pas demeu- 
rer à Rome , pour n'eftre pas expofez à\ la jufte colère de l'Inquifition 
qu'ils ont outragée, en luy impofant par des aceufations fi calomnieu- 
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fes & par des taufletez fi vifibles. Ces dévots Perfon nages meriteroient 
bien d'y élire rappeliez , & qu'on leur donnait à chacun une cellule 
m S. Office, pour y faire pénitence de ces crimes. 

Ne croyez pas, Mon Pere, que j'exagère rien dans ce que je vous 
3is. Ces deux Propofitions, la 18. & la 23. attribuées par vos Ecri- 
vains à Mr. Arnauld ,ne font pas plus de luy, quelai^I'eftduPreftre 
de l'Oratoire à qui on l'attribuoit : & elles ont efté toutes deux auffi 
évidemment & aufli méchamment falfifiées que celle de l'Oratoire. Je 
mus en convaincray en moins de paroles que je pouray. 
Voie y la 18. Propofition du Décret d'Alexandre VIII. XXIX, 
La coustume qui est aujourd'hui en usage dans i/admi- Exfi- 

tflSTRATION DU SACREMENT DE LA PENITENCE , quoy quelle fi** J""^* 

f outenue de plujieurs , & qu'elle ait déjà duré beaucoup <£ années , rieft Fro p^ 
tas néanmoins confédérée par FEglife somme un ufage , mais comme un fiùon 
ibus. attri- 

Pour vous dire d'abord en un mot enquoy confiée la fabrication, 
:'elt que dans l'endroit de la Préface de la Fréquente Communion me „ t £ 
tf. XXII. d'où l'on a tiré quelques-unes des paroles de cette Propofî- celivre 
:ion, ces premières lignes que vous voyez icy en majufculcs ou capi- 
ales, n'y font point du tout, mais y ont efté ajoutées par les Délateurs. 

Vous croirez qu'au moins Mr. Arnauld y parle de la Pénitence & 
le l'adminiftration de ce Sacrement. Point du tout; il y traite d'un 
ujet tout différent de celuy-là. Car il y parle du renouvellement que 
e Concile de Trente a fait des anciens Canons à l'égard de plu fieurspoints 
jui concernent le règlement de la vie & des mœurs des Écclefiaftiques: 
te il fait remarquer que ce que le Concile n'a pu & n'a dû faire à l'é- 
gard du peuple, il s'eft contenté de le faire en ce qui regarde le Cler- 
fé. Voicy les paroles » que vous trouverez au N. XXII. Encore 9 dit- il, 
]u*au tems que le Concile s'ajfembta les Ecclejîaftiqucs fuffent tombez, dans 
tn horrible dérèglement , & que plvfîeurs chofes femblaffent alors permifis 
<army eux comme eflant autorifées par. le grand nombre , & par des per- 
bnnes mefme d'une qualité Très illu/tre , comme on peut voir dans la 
3ulle Àe Pi§ IV : Le Concile néanmoins n'a pas laijfé de rappeSer tous 
es anciens Canons qui avoitnt eflé faits pour les Clercs les y obli- 
tant sous les mesme peinis, ou sous des peines encore plus 

GRANDES QUE CELLES QUI ONT ESTE* ORDONNEES DANS TOUS LES 

Jonc îles precedens ; nous témoignant par cette atlion, que quelque 
rand nombre qui s'y oppofent 9 il veut toujours qu'ils fiient obfcrvcz, ; & 
me lors qu'il s'introduit des coutumes qui leur font contraires, quand 
uen elles feroient foutenue s de plujieurs 9 comme elles Cefloient alors» & 
qu'elles euffent déjà duré beaucoup A années > (lie ne les tient point four des 
tfages 1 mais pour des abu*. 

On 
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On voit bien que c'eft lur ces dernières paroles que les Délateur! 
ont fabriqué la 1 8. Propofition ; mais on voit en mefme- tcms que ce 
qu'ils y ont ajoute de la coutume moderne a" adminiftrer le Sacrement 
de la Pénitence eft de leur invention , & qu'on ne peut pas s'empefeher 
de réconnoiftre dans une telle entreprife un fort méchant deflein, une 
fabrication vifible , & une calomnie des plus outrageufes qu'on puilfe 
faire à un Preftre & un Docteur Catholique. 

Ce qui les rend moins excufables, eft que dans ce mefme pafTage 
on trouve en françois dans le texte, & en latin à la marge une partie 
des paroles de cette SefT. il. du Concile de Reform. cap. i. A vo- 
ftre avis, Mon Pere, pou voit-on s'y tromper? Et n'eft-il pas vifible 
que ce ne peut eftre par une méprife, mais que ç/a efté par un defTein 
formé que l'on a forgé une Propofition fi éloignée de celle de Mr. Ar- 
nauld. 

Cette impofture eft d'autant plus honteufe , que c'eft une de celles 
qui furent refutées il y a plus de 45*. ans. Je vous ay déjà dit que 
Mr. De Raconis fut couvert de confufion lors qu'il accu fa Mr. Ar- 
nauld d'avoir enfeigné, Que la coutume ordinaire £ adminiftrer le Sa- 
crement de Pénitence eftoitun de/ordre & un abus, ne l'ayant pu prou- 
ver que par des cy-dejfous & des cy-dejfw. Voftre P. Seguin ayoit affu- 
rc la mefme chofe en vertu du paflagc de la Préface, fur lequel ces 
nouveaux Délateurs fe font fondez. Prenez la peine de chercher dans 
voftre Bibliothèque le livre intitulé : La Defenfe de Meffeigneurs les 
Evefques approbateurs du Livre de la Fréquente Communion; & voyez 
lechap. il. de la x. Partie, vous y trouverez que ia cinquième impo- 
fture de ce Pere, qu'on y réfute, eft la mefme mot pour mot que celle 
qui attribue la 18. Ppopofition à ce Livre de Mr. Arnauld : La har- 
diejfe de cet homme eft inconcevable , dit l'Auteur de la Defenfe. // ne 
faut que lire dans le Livre mefme de la Fréquente Communion les paro- 
les quil allègue , pour rougir de fin impofture. Car on trouvera que 
Mr. Arnauld n'y parle en aucune forte de l'ancienne Pénitence , mais des 
Canons qui regardent la vie & les mœurs des EccUfîafttques^ &c. 

En voi à plus qu'il n'en faut, Mon Pere, pour vous étonner. Car 
je fuis comme afluré que vous n'avez jamais lu le livre de la Fréquente 
Communion, non plus que vos Rhetoriciens. Sur la foy de vos Pères 
vous déclamez tous contre cet ouvrage de lumière, comme contre un 
ouvrage de ténèbres : & vos Ecrivains, fur Tordre gênerai qu'ils ont de 
décrier ce livre, luy imputent toutes les erreurs que comportent lefu- 
jet & la matière qui y eft traitée , & le chargent à tout hazard de 
toutes les injures qu'on peut dire à un méchant livre. Vous venez de 
voir combien y a mal reuflî voftre Secrétaire à l'égard de la 18. pro- 
pofition du Décret : voyons s'il aura mieux rencontré fur la 2.3. La 
voicy. Il 
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ÎL FAUT de mefme éloigner de la fainte Communion ceux qui n'ont point XXX. 
mort un amour de i Dieu tres-pur & fans aucun mélange, *V 

L'endroit de la Fréquente Communion , d'où l'on prétend que cette 
propofition à efté tirée, eft le chap. 4.. de la 1. partie. Lifez-le vous Propo- 
mefrae , je vous en prie , & ne vous fier jamais à moy , fi vousfi non 
certes forcé d'avouer que la propofition du Décret ne s'y trouve en ^ 
aucune manière ; & qu'on a falfifié avec une hardiefle furprenante les m.At- 
paroles de ce chapitre, pour en faire une propofition cenfurable, & pour nnuld. 
avoir de quoy calomnier tout de nouveau M. Arnauld & fon ouvrage. 

1. On ne trouvera point dans ce chapitre 4.. ces premières paroles 
de la propofition condamnée : // faut de mefme éloigner de la fainte 
Communion ceux &c. Et elles font néanmoins li efientielles à la propo- 
fition, que fi elles n'y eftoient pas, non feulement il n'y auroitpas d'er- 
reur , mais il n'y auroit pas mefme de propofition , n'y aiant ni affir- 
mation ni négation. 

2 On aaufli ajouté à Iapropofition un fuperlatif, en changeant le 
mot de pur en celuy de très pur ou du plus pur : Qtiibus nonduminefi 
amor Dei puriffîmus: Ceux qui n'ont point encore un tres-pur amour 
ou le plus pur amour de Dieu. Ce qui fait une différence prcfque in- 
finie. Car par cet amour divin pur &fans mélange , dont parle S. Denis, 
& qui manque à ceux qu'il marque dans fon 4. membre, on entend 
fort bien un amour de Dieu dominant, fupeneur à tout autre amour 
dans le cœur de l'homme, & qui le détache de la créature qu'il aimoit 
auparavant plus que Dieu. Ceft cet amour qui , félon S. François de 
Sales, doit prévaloir fur tous nos amours & régner fur toutes nos paffions. 
Et c'eft ce que Dieu demande de nous , qu'entre tous nos amours le fien 
foit le plus cordial, dominant fur tout noftre cœur ; le plus affectionne', 
occupant toute noftre ame; le plus gênerai , employant toutes nos puijjan- 
ces ; le plus relevé , rempltjfant tout noftre ejprit , & le plus ferme , 
exerçant toute noftre force çjr vigueur. ( Traite de l'amour de Dieu f. 
10. ch. 6. ) Voilà l'amour dont M. Arnauld à parlé avec S. Denis. 
Et pour s'jmaginer que le mefme S. François de Sales ne l'ait pas cru 
neceffaire pour eftre en eftat de communier , il faudroit s'imaginer en 
mefme temps , que pour aller à la fainte Table il n'eft pas neceflaire 
d 'eftre en eitat d'aller paroiftre devant Dieu & d'eftre fauve. Car ce 
mefme Saint, après avoir continué l'efpace d'une page d'expliquer cet 
amour , dit nettement , Que cet amour eft commandé a tous les mor- 
tels en gênerai , & à un chacun d'eux en particulier , dés lors qu'ils ont 
le franc ufage de la raifbn. Amour fuffifant a un chacun , & neceffaire à 
tous pour eftre fauvez*. 

Voilà l'idée de l'amour de Dieu pur & fans mélange que S. Denis 
demande pour n'eftre pas indigne de communier, & que M. Arnauld 

G n'a 
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n'a fait que rapporter dans le LiVrede la Fréquente Communion. Au 
lieu que ces mots, amour tres-pur ou le plus pur, comme porte la pro- 
pofitîon du Décret, donnel'rdce d'un très parfait amour, d'un amour 
tout à fait épuré, fans aucun mélange delà moindre cupidité. Cet amour 
n'tlt pas de la terre, mais du ciel ; c'eft l'amour des Saints & des 
Bienheureux qui régnent avec Dieu, & non l'amour des juftes &des 
vrais chreftiens qui font encore fur la terre dans un combat continuel 
contre la* cupidité , qu'ils portent dans le fond de leur cœur, quoi- 
qu'elle n'y rtgne & n'y domine pas , & que ce foit l'amour de Dieu 
qui y domine, & qui règne fur toutes leurspaffions , comme parle S.Fran- 
çois de Sales. 

Cet amour , comme il le dit encore au ch. 8. du mcfme Livre, 
ne conji/ie pas feulement a aimer Dieu plus que noftre propre vie , mais 
auffi a l' aimer généralement , abfolument , & fans exception quelconque, 
plus que tout ce que nous affetlionnons ou pouvons affectionner. Et c'eft 
dans ce fens qu'il cft appeilé pur & fans mélange par S. Denis. Car, 
comme l'explique Mr. Arnauid dans l'admirable Préface de fon fécond 
ouvrage intitulé : Tradition de l'Egltfe fur le fujet de la Pénitence & 
• de la Communion , où il fait un excellent commentaire du paflage en- 
tier de S. D nis , Quvy qu'en un fens C amour de Dieu ne fe trouve en» 
fièrement pur & J afts mélange que dans le Ciel ; toutefois lors que cet 
amour eft au point auquel il doit eflre dans tous les juftes, c'eft a dire 
plus fort & Plus puijfant dans l'ame que toutes les autres affeHious, eu 
peut dire qu'il c(t pur er fans mélange ; par ce qu'en quelque manière il 
ne fe m(fle point avec ces affeBions qutl domine , çjr qui font audejjous 
de luy : non plus ej'uè l'hutle, qui en efi le Symbole* ne fe méfie point 
avec Veau y quoy quelles foient enjembledans le mefme vafe t par ce quel- 
le s' e levé toujours au.dcfftts de l'eau. Ceftpourquoy ce vray chrétien, 
dont nous parlons , peut bien reffentir encore dans luy-mefme quelque af- 
feïlion aux créatures , n'eftant pas poffible a" en eftre entièrement dégagé 
qu'après beaucoup de tems & une longue perfeverance dans la bonne vie 
rfr dans les exercices de la vertu ; & néanmoins s il aime Dieu de tout 
fon cœur & de toute fa penfée , comme /' Ecriture j oblige tous les Fidè- 
les, il n'a la volonté attachée qu'a Dieu, parce qutl renonce fincerement 
a tous ces attachemens du monde , en les combattant ferieufement & f*i- 
fant ce qu'il peut pour s'en délivrer. 1 

3. Les Délateurs ne fe font pas contentez d'ajouter ce qu'il leur a 
plu , ils ont aufli retranché ce qu'ils ont jugé donner trop de jour à 
Ta Propofition. Car s'ils avoknr rapporté tout emier l'article où S. De- 
nis dit , que fon chajfe du Sacrifice ceux mefme s qui à la vérité Je fout 
bien déjà retire*, de la vie contraire à la vertu , mais ne /ont pas encore 
purifiez, des phan tomes & des images, qui leur reftent de leur dérègle» 

ment , 
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mtnt, par une habituât çr par un amour divin pur & fans mélange \ s 'ils 
avoient, dis- je, rapporté toutes ces paroles > on aurou b w vu que 
S. Denis parle en cet endroit de ceux qui s'eftant retins du péché 6c 
des occafions du péché j eftment dans les exercices de la pénitence 
canonique, mais qui avoient encore l'efprit tout plein & tout fouil- 
lé des idées de leurs crimes , & le cœur tout agité par des inclinations 
6V des habitudes mauvaises , qu'un amour de Dieu naifTant 6c trop 
foib e n'avoit pu encore furmonter : & on auroit connu en mefme- 
ttraps , que cet amour pur & fans mélange , neceffaire félon faint De- 
nis pour purifier ces phantomes & ces images , n'eftoit autre qu'un 
amour de Dieu plus fort que la cupidité, & qui règne fur toutes Tes 
pallions déréglées. Car ces phantomes qut refient des déreglcmcns pajfez, 
dont parle S. Dents ( c'eft Mr. Arnauld qui les explique ainfj dans la 
nul me Préface de la Tradition) ne Jont pas de (impies penfée s mauvaifes 
oui peuvent efire dans les pUu juffes , mais un certain trouble er *n cer- 
tain obfctirciffement & égarement d'ejprit, qui fuit les péchez, principale- 
ment d'impureté ; une certaine comptât fance çjr une certaine douceur qu'on 
trouve encore dans le fouvenir du péché, £r qui excite aifément des pen- 
fèes ç-r des mouvemens déréglez,. Et enfin ce ne font pas Jeulement ces 
petits nuages que le diable où les objets peuvent exciter dans l'efprit; mais 
des vapeurs groffieres qui nattent des refies de la corruption du cœur , qui 
n'efi pas encore tout a fait guérie: d'où vient que cet homme celefie veut 
que l'on s'en purifie par l'amour divin qui efi dans le coeur , er non pas 
feulement par quelque connoifjance ou quelque lumière qui foit dans l'écrit. 

C'eft ainiî que Mr. Arnauld éciaircit les paroles que Ton a omifes 
dans la Proportion condamnée, pour la mieux déguifer. Rien n'eft 
plus aifé que de faire des Proportions mauvaifes des plus Catholiques, 
quand on fe donne la liberté d'y ajouter & d'en retrancher tout ce qu'on 
veut : & les Délateurs l'ont priîé toute entière. 

4. Il eft facile de voir que ce qui refle de la Propofition , après 
tous ces retranchemens & toutes ces additions, n'eft point de Mr. Ar- 
nauld, mais de S. Denis: ou plufloft, quoy que ce (oient les paroles 
de S. Denis , ce n'eft plus fa proportion , parce qu'elle eft devenue 
par ces changemens des Délateurs une propofition toute différente de 
la fïenne. Ceux-cy ne parlent ny de pécheurs qui ayent efté dans le 
crime, ny de penitens qui s'en eftant retirez, foient encore pleins des 
phantomes & des images de leurs déreglemens paûfez ; ny de l'ancienne 
coutume de les chafler de la vue des faints Myfteres, ce qui eft un 
pur fait du fiecle de S. Denis; & ils parlent au contraire d'une que- 
fHon de droit qui regarde le tems préfent; ils parlent indifféremment 
de toutes fortes de perfonnes au fujet de la Communion; ils parlent 
de la necdlîté d'un amour très pur pour pouvoir communier. 

G 1 S.Denis 
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S. Denis ne fe reconnoiftroit pas dans tous ces changemens : 8c 
Mr. Arnauld, qui n'a fait que rapporter les paroles de S. Denis, com- 
me contenant un fait & un ufage de l'Eglife de fon tems, n'a garde 
auflî de s'y réconnoiftre, n'ayant jamais penfé à faire un dogme pour 
le tems où nous fommes, d'un fait du fiecle de S. Denis qu'il a tran- 
fcrit en cet endroit fans en tirer aucune confequence pour la pratique 
de l'Eglife d'aujourd'huy. 11 s'eft contenté de faire voir que le Je- 
fuite qu'il refutoit s'eftoic engagé luy-mefme en des confequences 
bien contraires à fon deflein & à l'ufage prefent de l'Eglife. Voicy ce 
qui l'engagea à parler de S. Denis : car il ne s'en feroit peut-eftre ja- 
mais avilé, fî fon adverfaire ne l'y eut obligé, comme je vas vous le 
dire en peu de mots, 
xxxi. l e p t d e Sesmaifons, qui eftoit ce Jefuite, dés les premières paro- 
pofmon^ s ^ e f° n ^ C " C 9 rapportées à la tefte du chap. i. de la Fréquente 
peut Communion , avoit eftably ce principe : La meilleure règle que nous 
plus ju- devons garder pour ne nous point tromper en cecy , comme en toutes Us 
^ t n? ent autres chofès, c'efi de regarder ce qui efl conforme a l'antiquité' , aux 
impu- Traditions des Saints & «hx vieilles coutumes de l'Eglife. ( Remarquez 
tétau bien s'il vous plaift que ce n'eft pas un Janfenifte qui parle, mais un 
Jefuite Jefuite. ) 

' Après avoir tiré ce qu'il croyoit faire à fon deflein , des Eciits des 
refutoit Apoftres & des Hommes Apoftoliques , il vient comme on le rapporte 
qu'à dans ce chap. 4. à S. Clément & à S. Denis , qui témoignent , dit-il, 
C ktur~ 1 Ha P r * s l'Ev a *gHc & la Lefture des faintes Lettres , ceux qui n eftoient 
dijpofez. à recevoir i Euchartftie efioient mis dehors. 

Voilà de quoy faire un argument en forme, dont la majeure fera 
compofée du principe gênerai qu'il a d'abord eftably; & la mineure, 
de ce témoignage de S. Denis qu'il rapporte : & la conclufion qui en 
fuivroit d'elle- mefme, feroit toute contraire à ce que ce Jefuite préten- 
doit prouver, 6e mefme à l'ufage ordinaire de l'Eglife d'aujourd'huy. 
Car il eft aifé de voir par S. Denis mefme quels eftoient ceux qui 
eftoient chailez de l'Eglife après l'Evangile avant la célébration des 
faints Myfteres , comme indignes d'y participer. Et Mr. Arnauld en 
rapportant le texte de cet Auteur fait voir que c'eftoient 1. Les Caté- 
chumènes, i. Ceux qui avoient perdu la grâce du Baptême par quel- 
que péché mortel doat ils n'avoient pas encore fait pénitence. 3. Les 
Energumenes. Et 4. Ceux qui à la vérité fe font bien retirez* de la vit 
contraire a la vertu , mai* qui ne font pat encore purifiez, des phant ornes 
Cr des t mage s qui leur refient de leurs dereglemens pajfez,, par une habi- 
tude & un amour divin , pur & fans aucun mélangé. 

D'où M . Arnauld ne tire point d'autre confequence , finon que l'Au- 
teur n'avoit pas compris ce qu'il rapportoit luy-mime de la drfeipline 
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ncïenne , & que s il fe rencontroit que toutes ces perfonnes enflent eflé 
hajfces du facrifice , cette difcipline ne feroit voir antre cbofi, finon que 
eux qu'il admet toit , on plutofl qutl pouf oit a la fréquente participation 
ies myftercsi ne dtvr oient pas feulement j affiler félon le fentiment de ces 
grands Saints, 

II eft clair comme le jour que G on doit imputer à l'un des deux la 
propofition du Décret d'Alexandre VlII.c'eft à l'adverfaire de M. Ar- 
nauld qu'elle doit être attribuée; parce qu'elle fuit évidemment de Tes 
principes. Et il eft vifible au contraire qu'on ne la peut imputer à M. 
Arnauld , qui a enfeigné tout le contraire; à moins qu'on ne voulût 
luy imputer toutes les faufles confequences qu'il fait voir qui fuivent 
de la doctrine de Tes adverfaires. 

S'il en a tiré qelques confequences , ce n'eft pas dans le livre de la 
Fréquente Communion, mais dans la Préface de la Tradition, qui fut 
publiée l'annéÇ fuivante 1644. C'eft là que réfutant le P. Petau il a 
éclairci admirablement la do&nne de S. Denis , & a tiré de Tes paroles 
des confequences tres-faintes, très- propres à fondeflein , & dignes de 
la fainteté de noftre Religion & de fesmyfteres. 

Apres tout ce que je vous viens d'expofer, Mon Pere, fur les deux 
proportions du Décret , que dites- vous de voftre Ecrivain , qui af- 
fïire fi pofitivement qu'elles ont efté tirées du Livre De la Fréquente- 
Communion ? Je vous croy trop honnefte homme pour vouloir l'ex- 
culer. Il luy fera plus utile que vous luy en faflîez de la honte & de 
la confufion , afin qu'une autre fois il ménage un peu plus 8c fa pro- 
pre réputation, & celle de voftre Collège. Il avoit un fi bel exemple 
devant les yeux ; pourquoy n'en a-t-il pas profité ? Ne fçavoit-il pas 
que le P. Petau aiant voulu fe fignaler contre le Livre de la Fréquente 
Communion par des Ecrits qui fortirentde ce même Collège , & ayant 
fondé fes aceufatious fur les mêmes paroles dont on a voulu former les 
deux propofitions 1 8. & xg. il avoit fait à fa réputation une tache qui 
ne s'effacera jamais? Et ignoroit-il que ce même Collège fut encore le 
théâtre de la honte de voftre P. Seguin , fur le même fujet & pour les 
memes propofitions ? Enfin , Mon Pere , tout ce qu'il y a dans If 
Livre de la Fréquente-Communion dont on a pû prendre avantage 
pourformerquelqueaccufationcontrece Livre, & les paroles mêmes qui 
ont fervi de prétexte à fabriquer les deux propofitions de voftre Ecri- 
vain, ont efté propolées par vos Pères à la Congrégation du S. Office, 
& ils y en ont folicité vivement la condamnation fans aucun fruit il y 
a plus de quarante cinq ans? A quoy fert donc maintenant ce qu'il a 
inféré dans fa Lettre contre cet ouvrage au fujet de ces deux propofi- 
tions, linon à faire voir qu'il y a eu des perfonnes aflez aveuglées par 
leur paflion , tout Religieux qu'ils font, pour impofer au S. Siège en 
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luy prcfentant comme de M. Arnauld des propofitions qui ne furent 
jamais de luy , & dont tout le contraire le trouve beaucoup de fois 
dans le même Ouvrage. 

On a donc beau faire pour le décrier ; on n'en viendra jamais à 
bout : & fi c'eft un crime à ces Me (lie urs de Douay d'en avoir efté 
charmez , & d'avoir pris par l'eftime qu'ils en ont conçue & par le 
fruit qu'ils en ont tire , des fentimens que voftre Secrétaire expri- 
me par le terme de dévouement , ils n'ont fait que fuivre les Evèques 
& les Docteurs, qui en approuvant l'Ouvrage ont parlé de l'Auteur d'u- 
ne manière pour le moins aulli favorable que ces Meflicurs. 

Mais il faut compter, MonPere, que ce que vous voyez d'Appro- 
bateurs à la tefte de ce Livre, eft la moindre partie de ceux qu'il a eus. 
Ceux qui l'ont approuvéde vive voix & par la pratique font fans nom- 
bre : & pour vous en donner feulement une échantillon , M. Laba- 
tut Evéque de Commengc, qui ne l'a point approuvé ^ar écrit, eftant 
au lit de la mort en 16*44. fe le faifoit lire, pénétré de l'eftime tou- 
te particulière qu'il en avoit conçue , de la joye qu'il avait de voir 
rétablir la fainte doctrine des Pères de i'Eglife touchant la pratique des 
Sacremens, que les Cafuiftes nouveaux avoient obfcurcie ; & d'une 
confolation fenfible , de ce que par le moien de ce Livre Dieu le fai- 
foit entrer dans l'efprit de la pénitence chrétienne dans lequel il vouloit 
mourir, comme il y mourut .effectivement. 

Je voudroisbien , Mon RP. après unéclairciflcment peuteftre trop 
long , mais neceflaire , fur le pré tendu décry de ce livre , mettre fin 
à ma Lettre. Mais j'ay encore quelques petites queftions à faire par 
voftre canal à l'Auteur de la Lettre à laquelle je répons. 
xxxii 1. Question. Je voudrois bien fçavoir pourquoy voftre homme 
^ ar J trouve fi mauvais que M. Arnauld ait défendu les Théologiens de 
Je/ni- Douay , quoy qu'il ne l'ait fait , comme je l'ay deja remarqué , que 
tes fur jufqu'à un certain point. N'eut -il pas fuffi , luy dit-il, pour voftre ju- 
l union fi, fi cation , de déclarer, comme vous avez, fait , au il n'y avott eu nulle 
'gufti* MteHîgcnce entre vous & eux. Il en falloit demeurer là... . fous n au- 
meus riez, pas renouvelle cet ancien reproche , que par tout oh il y a quelque 
& des mouvement de nouveauté M. Arnauld en veut eftre le Chef ou le 

Je ne m'etonne pas d'entendre parler ainfi l'Avocat déclaré du Faux- 
Arnauld au nom de fa Partie. Car celui-ci à droit de fe plaindre & de 
dire au vray M. Arnauld : De quoy vous mêlez vous ? Que ne me 
laifllez vous faire ? J'avois fi bien drefle mon piège , fi bien lié ma 
partie contre ces Théologiens à la faveur de voftre nom , que je me 
tenois afluré de les opprimer. Qui vous a eftab'i le defenfetir de 
l'Innocent , & l'Apologifte des calomniez, S 
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Il y à longtems , Mon Pere , qfle je fçay qu'on n'aime point chez 
ous que les Difciples de S. Auguftin aient aucune union les uns avec 
:s autres. Ce font des ralimens fufpeéb : & quand on en attaque 
quelqu'un, on fouhaiteroit que tous les autres diflent hautement, félon 
b confeil peu Evangelique de voftre Ecrivain , Je ne connois point 
:ct homme; Non novt hominem : jen'ay aucuneintelligence, niaucune 
iaifon avecluy : qu'il fe défende comme il pourra. Que ne fift.es- vous 
^oint à Rome dans l'affaire des cinq Proportions pour empêcher que 
les Dominicains ne s'unifient avec les Difciples de S. .Auguftin pour 
la defenfe de la grâce efficace par elle mcfme ? Que n'y faites vous point 
encore aujourd'huy au fujet des cinq Articles pour faire croire au S. 
Siège que ce n'eft point l'affaire de l'Ecole de S. Thomas , & pour 
mettre la di'vifion dans cette Ecole ? 

Ce que vous faites là , vous le faites partout. Témoin voftre The- xxxm 
fe du 17. du moispafle foutenuë dans voftre Collège, fous vos yeux, T ^fi 9m 
fous voftre autorité , Mon Pere, & fous voftre direction. Pour cef H i /es 
coup-ci vous ne pouvez pas dire que ce foit une Lettre écrite par du 17. 
un étourdi fans voftre participation. Rien ne fut plus public , plus 1 *"** 
avoué , plus de commande que cette Thefe. Cependant vous y faites pf/^. 
tous vos t rforrs pour mettre le Jchifme, non feulement entre les Domi- Arti- 
nicains & ics Difciples de S. Auguftin , mais entre les Thomiftes mtf- St 
mes, en déguifant en plufieurs manières la doctrine des uns & des autres: l ^Ja*~ 
Nec cjuicquam prodefi , dites-vous, dans la 5*. Pofition delà 3. colon- u srt . 
ne ? cjuod Gothefcalci aliorumjue hareticorum exemplo tum recentiorum jettent, 
tum veterum priora dtfta retraçantes t édita , poft damnât lonem , fidei 
profejjione , in jpeciem emollterint. H*c profcjjio erroris, non fidei, fuit, 
Impojuit Ma cjutdcm Theologo ScboU fut amantiori , non Ga/lùe Epifio- 
pis, non Alexandro Fil .non Thomiftù celebnortbm , a quibus rejeclam 
ijje confiât. 

Permettez- moy, Mon cher Pere, de vousdireque la paftlon qu'on 
a eue chez vous de faire paroître les Thomiftes contraires aux Difciples 
de S. Auguftin à l'égard des cinq Articles, a ici engagé vos gens à quel- 
que chofe qui me femble bien téméraire & qui les fait meme tomber 
tn des contradictions. Car pour ne parler ni du Pape Alexandre VIL 
ni des Evéques de France , quels font ces Thomiftes les plus célèbres 
qui ont rtjetté les cinq Articles ? Sont-ils morts ? Sont-ils vivans ? Sont- 
ce des Dominicains? Sont-ce des Jefuites? Car il y en a chez vousqux 
fe fontquelquefois honneur du nom de Thomiftes. Il femble mefmes 
que vous vouliez oppofrr là tout le Corps des Thomiftes ou des Do- 
minicains au feul P. Gonnet, que l'on voit bien que vous marquez 
par Ce Théologien trop amoureux de [on Ecole. Mais j'ay peur que fi les 
Thomiûes où les Dominicains s'expliquoient, on ne vît à Yoftre con- 
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fufîoo» d'un Coté le corps enrîer déclaré pour les cinq Articles; & de 
l'autre, quelque Thomifte décrié , tel qu'à efté en Ton temps le P.Ni- 
colaï. Si celaeftoit vous auriez à faire à toute l'Ecole de S.Thomas, 
à tout l'Ordrede S.Dominique, à celuydes Carmes Déchauflez , & à 
d'autres , qui ne fouffriroienc pas que vous traittiez la doftrine des cinq 
Articles de Predeftinatianijme mitigé ou dej anfenifme ramoli, ce qui dans 
voftre langage n'eft rien moins qu'une herefie artificieufement deguifée. 

Ouï, Mon Pere, je vous le prédis, vous ferez mauvais marchands 
de cette affaire , Se vous éprouverez toft ou tard que cette démarche 
n'a pas efté affez concertée. Il faudroit que les Dominicains fufl": nt bien 
aveugles, pour ne pas voir , que ceft condamner d'erreur les dogmes ca- 
pitaux de leur Ecole fur la matière de la grâce, que de traiter, comme 
vous faites , la déclaration des cinq Articles, de ProfeJ/lon d'erreur ; de di- 
rc qu'elle n'a pu eftre faite qu'à l'exemple des hérétiques anciens & mo- 
dernes; quece n'eft qu'un adouciflimcnt fpecieux& trompeur d'ancien- 
nes erreurs; que JesThomiftes qui s'y font attachez fe font laifîéfedui- 
re par un trop grand attachement à leur Ecole; enfin qu'ils ont efté re- 
jetiez par les plus célèbres Thomiftes. Que cela veut-il dire, Mon Pe- 
re ? Eft-ce donc que tous les plus célèbres Thomiftes ont renoncé k 
leur Ecole pour rejetter les cinq Articles, comme vous lefuppofez? On 
n'en doitpas douter félon vos principes. Car fi l'attachement du P. Gon- 
nctà ces cinq Articles a efté un effet de fon attachement à fon Ecole , il 
s'enfuit qu'il devoit renoncer à fon Ecole pour rejetter les cinq Articles; 
&que tous les Thomiftes les pluscelebres, qui félon vous les ont effe- 
ctivement rejettez , ne l'ont fait qu'en fe détachant des fentimens de 
leur Ecole , & qu'ils ont cefTé d'eftre Thomifles pour ne fe pas trou- 
ver Janfeniftes ou Predeftinatiens en fuivant la doârinedes cinq Arti- 
cles. En voilà afîez : je laiffe le refte à faire à ces fçavans Théologiens, 
«xxiy. Tout ce que je trouve de fenfé dans cet endroit entier de voftre 
Com Thefe, eft la crainte fortgrandeque vousy faites paroiftre, que l'Ecole 
Jtfli- Auguftin & celle de S.Thomas ne fe trouvent d'accord contre vous, 
su ap- c'eftàdireque vous appréhendez de voir diflîper les artifices que vous 
prehen- avez employez jufqu'àprefent pour empêcher qu'on ne voye laconfor- 
i en *. mité de fentimens entre les Difciples de S. Aueuftin & les Thomiftes , 

i l'union ~. ; . .. ,/ 

des au- que tous ceux que vospreitigesn avoient pas eblouis,y ont reconnue des 
très le commencement: & pour aller au-devant desgrands inconveniens que 
Theolo- vous prévoyez pour voftre Ecole, vousdeclarez par provifion, immedia- 
* tens ' tement avant les paroles de voftre Thefe que j'ay rapportées, que c'eften 
vain & faufTement que les Difciples de S. Auguftin s'en vantent. Cnm 
hodierna Schela Thomiflic£ doftrina confenfionem jaftant Pradeftinatiani 
noftri temporis ( c'eft le nom dont vous les h,onorez) Frustra et 
falso : Nequc mm aut àThomifiis agnofçuntHr, aut fi agnofeeremur ab 
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zliqu 'îbiu , qutdquam Mis prodcjfet. Il eft faux, falfb ; les Thomiftes ne 
[es reconnoilïent point : & quand ils en feroienr reconnus, cela ne leur 
rerviroit de rien: fruftra. Caria Société ( deviez-vous ajouter) femoc- 
que de l'Ecole de S. Thomas, & tous les Thomifles enfemble feront 
obligez de plier les genoux devant nous, & de nous demander mife- 
Ticorde ; autrement nous dirons par tout qu'ils font Janfcniftes, & 
•nous les ferons accabler , finon à Rome, au moins par tout ailleurs, 
où noflre crédit eft plus grand que le leur auprès des PuilTances. Vous 
pourrez en intimider quelques-uns par ce moien. Vous en accable- 
rez d'autres. Vous pourriez mefme avoir aflez de crédit pour em- 
pefcher qu'en France on n'ait aucun commerce les uns avec les autres. 
Mais il y a un commerce & une union de doctrine & de fentimens 
que nulle Puiflance mortelre n'empêchera jamais: & malgré tout le 
crédit de voftre Société, il eft vray aujourd'huy & fl le fera toujours, 
s'il pîaift à Dieu , que les Difciples de S. Auguftin & ceux de 
S. Thomas, ne font qu'une Ecole fur les deux points capitaux des 
matières conteftées, qui font, laPrédeftination gratuite des EIûs, &Ia 
necefliré de la grâce efficace par elle-mcfme pour toutes les actions uti- 
les au Salut; & fur les principes capitaux de la Morale Chrefticnne. 
Vous aurez beau crier, caballer, tromper ceux qui vous protègent, la 
vérité de'cette parfaite intelligence dans ces dogmes, & ces dogmes mef- 
mes , fubfifteront & vous confondront à la fin. 

Vous dites, aliquïbusy pour faire croire que les Difciples de S. Aa- 
çuftin n'ont de conformité dans leurs fentimens , expliquez dans les 
cinq articles , qu'avec deux ou troisThomiftes tout au plus : & que 
ce n'tft qu'à l'égard de ces deux ou trois que vous prétendez que 
ce feroit en vain qu'on feroitquelque fond fur cette conformité. C'eft; 
par ce deflein que voftre Joamies ab Ijfelftcin dans fon Ecrit contre 
les cinq Articles , pour lefquels Gonet & Contenfon fe font dé- 
clarez , dit hardiment qu'on ne peut nommer que ces deux T(io- 
miftes; que le premier s'eft laitfé tromper par les Jan'feniftes, & que 
le fécond eft un Thomifte bâtard ; que les Thomiftes mefmes le 
tiennent pour tel ; & que le P. Alexandre l'aceufe avec grande 
raifon d'un [anfenifme deguifé ou rhabillé, Interpolati. Il falloit 
citer ces Thomifles , qui ont un tel fentiment de Contenfon ; 
il falloit marquer l'endroit où le P. Alexandre traite ainfî ce pieux 
& favant Dominicain. Jufqu'à ce que Joannes ab Ijfelftcin l'ait 
fait, ou quelqu'un pourluy, je le croiray un calomniateur de ce 
célèbre Thomifte : & j'ay pour moy un grand préjugé en fa fa- 
veur, puis que h Théologie du P. Contenfon a efté imprimée plu- 
sieurs fois avec les approbations de leurs plus célèbres Théolo- 
giens & avec la permiffion , ou pîuftoft par Tordre > fi ma mémoire 
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ne me trompe, du R. P. General. Voftre abqmbtis eft donc un pe- 
tit artifice qui ne vous fert de rien, & donc vous ufez contre vollre 
confcience. Car vous lavez bien que c'eft à la doctrine de l'Ecole en- 
tière des Thomiftes, & particulièrement des Dominicains 8c des Car- 
mes Déchauflcz, que celle des cinq articles eft conforme. C'eft de 
toute cette Ecole que vous vous mocquez. C'eft entre elle & celle 
des Difcipies de S. Auguftin que vous voulez mettre la divilion , & 
que vous feignez mtfme qu'elle eft. Vous voudriez bien les fepa- 
rer pour en venir à bout plus aifément en les attaquant les uns après 
les autres, fans qu'ils pûflent fe fecourir mutuellement. 

C'eft ce que prétendoient à l'égard des Meilleurs de Douay le faux- 
Arnauld & Ton Avocat , & ils auroient voulu que Mr. Arnauld eut 
regardé de fang froid accabler des Théologiens dont l'innocence & la 
pureté de la doctrine luy eftoient fi évidentes, & qui avoient efté 
trompez par fon nom. La manière dont il a défendu ces Théologiens 
fait bien voir qu'il ne leur a pas crû fon fecours nece flaire, puis qu'il 
leur a laifle tout l'honneur de la défenfe pour le capital. Mais on luy 
avoit donné afllz de part à cette affaire pour avoir droit de s'en méf- 
ier- S'il à un peu palTé au-delà de ce qui le concernoit perlonnelle- 
ment , c'eft qu'il n'avoit pas encore reçu l'ordre de celuy qui luy 
a dit depuis fi impérativement: Il en fallût demeurer la : ou, pour 
parler ferieufement, c'eft qu'il connoit mieux que cet homme ce qu'en 
ces fortes d'occafions la charité & la vérité demandent d'un Docteur 
Catholique, & qu'un des plusgrands avantages que celuy-cy ait trou- 
vé dans une retraite de 35*. ans, a efté de fe voir en eftat de défendre 
l'innocence & la vérité dans des tems, où d'une part elles ont efté fi 
fou vent & en tant de manières attaquées par des gens que vous con- 
noiflez, & où de l'autre elles fe feroient trouvé abandonnées de ceux 
qui s'abftiennent de parler en ces rencontres par des craintes & des 
efperances que Mr. Arnauld n'a jamais connues. Cela me donne lieu 
de vous faire une 

xxxv. a. Question. Si voftre Rhctoricien n'auroit pas parlé plus 
Enquel conformément à-la vérité* à fa propre lumière, à fa confcience, en di- 
Ar _ farit » non que far tout où il y a quelque mouvement de nouveauté* 
nauld Air. Arnauld en veut eftre le Chef ou le De'fenfeur , mais que par tout 
court à où il J a quelque mouvement de nouveauté Mr. Arnauld en veut bien 
la nou- e j} re [ e ji eau i ( defïrulleur. Si vous voulez prendre la peine de lire 
' ce qu'il dit à la 3. page de la Préface de la Fréquente Communion, 
fon premier ouvrage, de l'obligation qu'il avoit de défendre la vérité 
jufqu'à l'crTufion de fon fang , qu'il a crû luy avoir efté impofée par 
1'HgUfe lors qu'il reçu! le bonnet de Docteur, & qu'il s'eftoit impo- 
fée luy-mefme en s'y engageant avec ferment dans l'Eglife Cathédrale 
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de Paris & devant l'Autel de S. Sebaftien , Martyr de la vérité, com- 
me on le fait promettre à tous Jes nouveaux Docteurs en pareille oc- 
cafion: fi vous lifez, dis- je , cet endroit de fa Préface, & que vous le 
compariez avec toute la fuite de fa vie &.dc Tes occupations , vous 
avouerez d'une part que ce Doâcur n'a fait que fuivre fon engage- 
ment, & que remplir la miffion, quand il s'eft oppofé avec courage à 
toutes les ntfuveautez profanes qu'il a vû s'élever dans l'Eglife & hors 
de l'Eglife contre la vérité de Dieu; & d'une autre, qu'il n'y a gueres 
de Docteur qui fe foit acquitté avec plus de fideliré & de perfeverance 
d'un devoir qui eft prefque compt é pour rien par beaucoup d'autres. 

C'cft par cette vue & par la crainte de manquer à la vocation , que par 
tout ou il a vu quelque mouvement de nouveauté , il y a couru comme un 
foldat ou un officier qui eft engarnilon dans une place afliegée, court 
à la brèche & fe prelente à l'ennemy qui veut monter à 'allant. Quand 
il entreprit le Livre De la Fréquente-Communion , ce fut pour repouf- 
fer les nouveauté! de voftre P. De Sefmaifons touchant la Pénitence & 
la Communion. Ce fut auffî pour combattre les nouveautez de Mo* 
lina & des Moliniftes fur la grâce qu'il compofa Vuipologie des Saints 
Pères , & tant d'autres ouvrages fur cette matière. Les nouveautez de 
voiire P. Pirot & de tons vos autres Cafuiftes relâchez luy rirent pa- 
reillement prendre la plume pour arracher du champ de l'Eglife ces 
maudites femences qu'ils y avoient répandues impunément depuis plus 
d'un fiecle. Pour abréger , les nouveautez de vos autres Pères fur l'E- 
criture Sainte, l'ancienne nouveauté de voftreThcfeduPont-à-Mouf- 
fon contre le commandement d'aimer Dieu , la nouveauté de voftrc 
Philofophifme, & enfin les nouveautez toutes nouvelles & toutes fîn- 
gulieres de la fourberie de Douay , fans parler de beaucoup d'autres, 
l'ont toujours trouvé preft à prendre les armes pour le fcul amour de 
la vérité & de la juftice : & jamais calomnie ne fut plus mal entendue 
que celle qui le fait chef & défenfcur de nouveautez , luy qui n'a ja- 
mais écrit que pour défendre l'ancienne doctrine de l'Oglife ; qui n'a 
jamais rien avancé de luy-mème en matière dedogmes Theologiques; 
qui n'a mis fa gloire qu'à fuivre l'Ecriture & la Tradition en toutes 
choies; luy enfin dans les Livres de qui fes ennemis , qui depuis prés 
de cinquante ans les examinent avec tant de foin , n'ont jamais pu trou- 
ver aucune propofition doctrinale qu'ils pûflent /aire cenfurer , excepté 
une feule qui n'eftoit pas de luy, mais mot pour mot de S. Auguftin 
& de S.Chryfoftomc.. Car ce font eux qui furent cenfurez en fa per- 
fonne par la cabale d'une partie de la Faculté de Théologie de Paris contre 
l'avis de 7 i. Do<5fceurs,dont la plûpart aimèrent mieux s'excî ure des droits 
de ce Corps célèbre , que de prendre part par lcurfoufcriprionàune 
telle Ceni ure, pour laquelle onavoic employé des violences & desnou- 
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veautez jufques-là inouïes dans ce corps celcbre. Voilà ce Chef 8c et 
Défenfeur de nouveautez , ftlon voftre Ecrivain. Mais voilà plûtoft 
ce fléau & ce deftru&eurde nouveautez , félon l'élogequeluy ont fou- 
vent donné lesEvéques , Se félon la voix publique. Voyez la Queftion 
curieufe , elle vous en apprendra davantage, 
xxxvi. 3. Question. De toutes ces nouveautez , celles que Jes Cafuiftes 
si on a ont introduites dans la Morale r font les plus pernicieufes& les plus ré- 
cherles P ant ^ ucs : & k ver " n en cft fi contagieux, qu'il efr. capable de corrom- 
SS. pp. P** en P eu de temps l'efprit& les mœurs des peuples; La conduite & 
c$» la doctrine des Conciles & des Saints Pères contiennent , après l'Ecritii- 
d'impn- re É j es vraies règles de nos fenrimens & de noftre conduite. D'où 
*Cafui- v * cnt ^ onc ^ ue v °ftre Ecrivain fe feandalize fi fort d'une part , de ce que 
jles la dans les occcafîons on cite les Conciles & les Pères , 8c que l'on s'au- 
corrup- torife de leur conduite & de leurs fentimens ; & que de l'autre , il prend 
/ton des fi ç on ^ cœur j es j ntere ft s £ cs Cafuiftes , ccsDodeursde nouveautez, 

m * ' qu'il s'en rend l'Apologifte & le Défenfeur ,en aceufant d'indifererion 
p. fn ceux qui rejettent fur les Cafuiftes tout le mal qui arrivedans le mon- 
& f*« de. Cette mauvaife humeur contre les SS. Pères , 8c cette tendrefle pour 
les corrupteurs de la Morale Chreftienne me furprennent également. 
Quelque malin diroit qu'un homme qui ne fe peut accommoder des 
Pères de l'Eglifc, ne lesconnoiftgueres, ou n'a gueres envie de leur ref- 
fembîer , ni de les fuivre. Et un autre pourroit ajouter à cela , qu'un 
Religieux qui ménage fi fort les bonnes grâces des Cafuiftes modenes, 
croit avoir befoin de toute leur indulgence & de toute leur adrefie pour 
mettre fa confcicnce en repos. 

Que s'il croit qu'il n'y ait que les Janfeniftes qui rejettent le* 
déreglemens des hommes & la corruption des moeurs furies Cafuiftes, 
il faut donc que voftre General Mutio Vitelefchi fut un grand Janfe- 
nifte , puis qu'en écrivant aux Supérieurs de la Société le 4. Janvier 
161 7. il les aflure qu'il craint que les nouveaux Cafuiftes de la Société 
ne foient la caufe de fa ruine, 8c ne défo!ent même l'Eglife : // ejlbien 
k craindre , dit- il , que les opinions trop libres de quelques-uns des no~ 
fires , principalement en ce qui regarde les mœurs , ne perdent pas feulement 
la Société , mais ne caufint aujji de très- grands maux à toute l'Eglife de 
Dieu. Il fautaufli que le Pape Alexandre VII. ait efté Janfcniftc, puis 
qu'en s'élevant avec force dés le commencement de fon Décret de 166 5*. 
contre le relâchement des Cafuiftes nouveaux, il les regarde comme la 
fource de la corruption des mœurs , 8c appréhende avec raifon que 
la licence effrénée de ces auteurs modernes ne vienne enfin à étouf- 
fer Pefprit du Chriftianifme & la fimplicité Evangelique , fi on venoit 
à les fuivre dans la pratique comme une règle fûre & conforme à la loy 
de Die». EJi , Mon Pere > y a-t-il quelque chofe de plus éloigné de 
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l'Efprit du Chriftiarifmc , cV plus oppofé à la fimplicité Evangelique, 
que toute cette fuite de fourberies -employées pourperdre desThcoîo- 
giens de mérite \ Et y a-t-il perfonne au monde qui fuive plus fidelle- 
ment les Cafuiftes -modernes comme des guides fûts & éclairez , que 
ceux qui font auteurs & complices de cette entreprife inouïe, & qui 
travaillent avec un foin infatigable à la faire valoir , & à en retirer le 
fruit & les avantages. *' 

Au refte l'Avocat du faux-Arnauld prend ici les chofes tout 
de travers, & plaide fort mal la caufede fa partie. Tout ce qu'on pou- 
voit faire de mieux pour l'exeufer en quelque forte, eftoitde s'en pren- 
dre aux Cafuiftes. Car quoy ? Auroit-on fait de tout cela des péchez 
Philofophiques. Quel moien ? Il auroit fallu faire paffèr ces bons Pè- 
res pour des g^is qui ne connoiiTent ni Dieu ni fa Loy , ou qui au moins 
n'y auroient fait aucune attention durant tant de temps. Dans le pre- 
mier , il y auroit eu fans doute plus à perdre qu'à gagner pour eux; 
& pour le fécond , une inadvertance de douze ou treize mois eft un peu 
de trop longue haleine , pour efperer que lemonde s'en fût payé, line 
reftoit donc rien à faire de plus favorable, pour diminuer le crime des 
inventeurs & des Aftcurs de cette Tragédie, que de croire qu'ils s'eftoient 
forme une confeience erronée fur les mauvais principes & les maximes 
relâchées des Cafuiftes modernes , & qu'ils croioient pouvoir fairetouc 
ce qu'ils ont fait fans ofTenfer Dieu. S'il aime mieux que l'on croie & 
que l'on dife , qu'ils fe font portez à un deffein fi méchant, & ont 
employé pendant une année entière toutes fortes de menfonges , de per- 
fidies & de trahifons, pour faire périr des gens de bien , en tonnoifTant 
clairement toute la malice d'une adion fi noire, & en la regardant com- 
me telle; je n'aypas droit de m'y oppofer, & je dois croire qu'il con- 
noît mieux que M.Arnauld ces ouvriers d'iniquité, & qu'il voit plus 
clair que Iuy dans le fond de leurs coeurs & de leurs plus fecretes inten- 
tions. Mais à voftreavis, Mon Pcre, cela leur eft-i! bien avantageux, 
& y auroit-il quelqu'un qui ne jugeât une telle conduite plus digne 
d'un Payen des plus corrompus, que d'un Chreftien & de Religieux 
confacrez à Dieu. 

4. Question. Puifque voftre Ecrivain ne trouve pas bon qu'on rxrm. 
ait recours aux Cafuiftes pour rejetter fur eux ce que le monde con- ^JJJ"' 
î damnedans la conduitedu faux-Arnauld , jene fçaypluscomraent m'y 
prendre pour colorer le vol des livres, des papiers &des écrits du Pro- U du 
fefleur de Lîgny. Je demande donc à l'Avocat quels autres moyens il a ijww 
pour juftifier qu'on peut fans [crupulc voler pour plus de quarante écus ^J" s 
de livres à un Théologien, quand il les lit fans feruptile , fous prétexte deM.J* 
d'une défenfequi n'eft pas feulement connue en France, ou meme qui Lig*y. 
n'a jamais efte. Car certainement jamais du cofté de Rome il n'y a eu 
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la moindre dcfenfe de lire ni d'imprimer le livre De la Fréquente Corn- 
mu k ton , le P ban time du Janfenifmej les Dijfertations & Us Notes La* 
tines de Wendreck^fur les Lettres Provinciales , ni Us Dijfertations Lati- 
nes de Paul /renée » ni Us derniers volumes de la Morale pratique des 
Jefuites'y livres pourtant que le fàux-Arnauld a volez à M. de Ligny 
auffi habilement que jamais filou puuTe faire. Voici tout ce que l'Avo- 
cat produit pour fa juftification, & comme l'extrait fommairedu procès. 
On lifoit fans firupuU ces lÀvres , & on les a enlevez, fans firupuU. Ne 
fer oit- ce pas là le Jujet d'une Question curieuse dans U Jtiorale. 

Juftcment, Mon Père, voilà ma queftion, &je vous prie de m'y 
répondre, non par vos Cafuiftcs ; carvoftre Rhetoricien n'eftpasbien- 
aife qu'on les mette en jeu; ni, fi vous voulez, par les Conciles» ou 
par les SS. Pères; il ne s'en accommode pas : mais au m#inspar laLoy 
de Dieu & par l'Evangile de Jesus-Christ. Apportez m'en de bonnes 
autoritez,, pour refoudre cette queftion : Si le premier- venu peut fans 
fer u piile voler tous les Livres dont la UHure efi défendue par les Congre- 
gatnns de Rome , quand il voit quon les lit fans firupule. 

Ce cas de confeience eft important. Car je yoy.bien des Avocats, 
des Confeillers , des Prefidents, quilifent fans 1er u paie le Oeuvres de 
Droit de Charles du Moulin , de François Horman , de Duarenus, 
de M. Serviii Avocat General du Parlement de Paris , & même le célè- 
bre Playdoier du Pere de M. Arnauld contre la Société. Sans fcrupule 
on lit en Sorbonne i'Hiftoire des Monothelites du P. Combefis , les 
Oeuvres dcM. de Marca, deM.deLaunoy , du P. Alexandre, &c. 
Les ouvrages de M. Defcartcs font maintenant entre les mains de tous 
les Philofophcs. Les Verfions de PIXcriture font plus que jamais les déli- 
ces des plus gens de bien. Les Hiftoires de M. de Thou , de Grotius, 
du P. Mainbourg font lues par tout. I) n'y a pas jàfqu'aux Evéques 
qui fe donnent la liberté de lire les Libertez de l'Eglife Gallicane de Mrs. 
duTillet, Pithou , J'EchafiTier, du Puis, &c. Une infinité d'autres 
Livres 'défendus auffi- bien que ceux-!àpar l'Inquifition ou par Y Index, 
rempliflent les Bibliothèques, & font lus par toutes fortes de gens : & 
le tout fans fcrupule. Que fi on peut voler fans fcrupule tous ces li- 
vres , voilà ians fcrupule toutes les Bibliothèques au pillage. Les Li- 
braires mêmes auront befoinde faire bonne garde dans leurs boutiques, 
& fur tout d'avoir l'œil fur les mains des Pères de voftre Collège, qui 
palïent fi fou vent par la rue S-Jacques. Songez-y un peu, Mon Pere, 
& prenez garde de ne vous pas décrier. Il vaut mieux eftre un peu 
plus fcrupuleux fur le bien d'autruy , & ne pas pafTer pour des Ef- 
crocs , pour des gens qui font des leçons de larcin, & qui de plein 
droit donnent million dans le monde à une cfpece de voleurs qu'on 
n'y avoit pojujt encore connus jufqu'à prefenr. 

Je 
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r ]e !al(Te tout le refte de la Lettre de voftre Secrétaire. Je fuis las de 
relever fes puerilitez, qui ne laiftenc pas d'eftre pleines de calomnies 
atroces. Cela eft fur voftre compte. C'eil un verbiage continuel , un 
petit jeu de figures de Rhétorique , un amas de huiles fuppofitions, 
ou de faits avancez en l'air. Tel eft ce qu'il dit à la fin de fon addition , 
que M. Arnauld à donné au public les Lettres de £ Imposent avec une 
Préface er des Remarques de fa façon. Rien de plus faux & de plus mal 
inventé. Mais rien de plus extravagant que ce qu'il ajoute» que donner 
ces Eertres au publie , c'eft vouloir faire diverfion ejr donner le change 
pour dérober aux yeux du monde les déclarations de y anfenifme. Pauvre- 
té qui fait compalfion I Comme ti rien eftoit plus eûentiel à l'Impo> 
fture de.Douay , que les Lettres de l'Impofteur. Mais diffimulation 
honteufe ! de fuppofer toujours qu'on n'a pas fatisfait au-delà de ce 
qu'on devoit à ces prétendues déclarations de Janfenifme. Qujil répon- 
de aux trois ou quatres Ecrits Latins des Théologiens de Douay : & 
puis on l'écoutera. 

Mais jç voy bien , Mon Pere, qu'on ne fe pretfe pas chez vous de xxxvm. 
répondre à des ouvrages dogmatiques. Il a fallu attendre quarante ans ' c ls 
une Réponfe à l'apologie des Saints Pères De'fenfeurs dt la grâce de rkefedu 
Jésus-Christ ; fur ce pied- là il en faut bien dix pour répondre à ces 17 Dec, 
trois ou quatre Ecrits. Nous pouvons bien pourtant l'eiperer, puif- jî'J^î _ 
qu'enfin nous venons de voir dans voftre Thefe du 17. du mois àt^ e j e ^ 
Décembre dernier cette réponfe à l'Apologie qu'on a fi long-temps at- ss.FP. 
tendue. Elle confille à dire que l'auteur de cette celtbre Apologie e(t/ wr 
un calomniateur des Pères : HincPatrum calumniatorem dici debere qui^™ 9 * 

jipologtam Patrum ante mttltos annos evulgavit ; nemo catholicus , 

nemo doclus inficiabitur. Cette réponfe eft venue un peu tard ; nuis 
enfin la voilà venue. Elle eft courte, elle eft claire, elle coûte peu ; 
que voudroit-on davantage \ Il y a 40. ans qu'on y travaille. Qu'im- 
porte ? On ne fe doit jamais preffer quand on veut faire quelque chofe 
de bon , ni plaindre le temps à un chef-d'œuvre. Vous voulitz tout dire 
en peu de mots. Vous vous fouveniez que M. Pafcal (car je vois que 
vous 1* étudiez , & vous faîtes bien ) dit qu'il avoit efté trop long à fon 
gré dans une certaine Lettre, faute ^ieloifir. Vous avez voulu prendre 
tout le temps qu'il falloit pour eftre court, & vous y avez réûfli. Qui 
ne feroit pas content de vous ? La Réponfe aux trois volumes de la 
Tradition de V Eglife Romaine fur U predeflination & fur la grâce efficace , 
n'eft pas tout- à- fait fi courte : je le croy bien. Vous n'avez eu que 
quatre ans , pour y travailler. Cela n'eftoit pas poflible. 

Je n'ay pu , Mon Pere , traiter ferieufement cet endroit de voftre xxxr, 
Thefe. Mais je ne puis parler qu'avec douleur d'on autre qui m'eft £ «- 
tombé fous les yeux en la parcourant ; car jene l'ay pas lue toute en- 

tkre 
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même t ' etc * Ccftdans la 6- poiition delà t. colonne, où vous avancez à* mon 
Thefe avis d'étranges nouveautcz touchant le Fils de Dieu Incarné & l'efht 
'chant ^ c 1 ^ umanit ^ unie au Verbe d'une unité perfonnelle. Vous fuppofez 
uî'ér6e* vçc ra 'kn que le Verbe uni a l'humanité avoit droit d'exiger que Chu- 
intât- ****itè *gtt d'une manière digne de Dieu , cefl-k-dire , qu'elle agit ton- 
né , fa jours , & de la meilleure manière , & far le meilleur motif qui la pût 
#ian P orter * a i* r * & 1 ue de- la naiflune obligation étroite de faire toujours a 
fono- q*i $ de meilleur. Mais , ajoutez-vous, une telle obligation eftant in- 
àet/fzn- compatible en Jésus- Christ avec l'indifférence à faire ou ne pas faire et 
ce&c. qu'on veut, fans laquelle il n'y a point de mérite, il a eflé convenable que 
le Verbe renonçât a ce droit qu'il avoit {d'exiger que l'humanité agît d'u- 
ne manière digne de Dieu , c'efl-a-dire , toujours, (fr delà meilleure ma- 
nière , & par le meilleur motif , dont elle pût eflre portée à agir. ) Or 

deflors que ce droit cefj oit , l'obligation qui en re fuite ceffoit Pareillement 

Le Verbe a retenu le droit qu'il avoit aux ficours efficaces , par lefquels 
l'Humanité fufl portée, non moins certainement & infailliblement que li- 
brement, a agir tpû jours très bien. [esus-Christ a donc eflé libre à 
l'égard du mieux, & par confequent à C égard des travaux çr de la mort 
même ; qui ne luy ayant point eflé proprement commandée , comme Cen* 
feignent S. Cyrille &c. a eflé par luy chojfîe comme le plus excellent 
moien de racheter les hommes, (a) 

Je n'impofe point à voftre Théologien , vous pouvez prendre la pei- 
ne de relire voftre Thefe. 
XL. Je sçay , Mon Père , que quelques»uns de ces égaremens ne font 
pas nouveaux dans voftre Société. Il y a déjà long temps que vous 
Yoèlif- avcz P nv< ^ Jesus-Christ de fa liberté à l'égard de la plufpart de Tes 
fance adions humaines ; & qu'à l'égard de fes travaux & de fa mort , vous luy 
de i. C. avez ravi le mérite de l'obeifTance , comme vous le faires prefentement dans 
dam fa vo ft rc nouvelle Thefe. Le S. Efprit a toutefois daigné révéler à fon 
pars. EgUfe par la plume deS.Paul, que Jesus-Christ , quoique Fils de Dieu, 
Faut. afouf- 

(a) Tus etiam habuit Verbum Huma- aliisroereretur.liberrateopus fuit. Reti- 

nirati unitum exigéndi utHumanitasdi- nuit.Verbum jus ad auxiliaeflîcacia qui- 

giiè Dco, ideft, lemperfis optimèage- bus Humanirasadoprimè femper agen- 

.ret 8c ex optimo motivo ex quo poflet dum non certo minus & infallibilltcr 

agere. Hinc ftricra obligatio faciendi quàm libère inducerctur. Fuit ergô liber 

lernpçr quod mciitls ; at cùm ftare non circamelius 8cproinde circa laboresip- 

poflit talis obligatio in C hrifto cum in- famqacmortem,quam non propriè im- 

<iiiïcrcntm ad utrumiibcr , fine quame- peratam elegit , utdoccntCyrillus ôcc. 

ritum non cft, conveniens fuit Verbum velut Redemptionis humanx modum 

icnuntiare juri illi fuo (jure autemeef- excellentiflimum, neemortem necdo- 

fante ceflat quoque debitum ci correla- lorcs pafTurus nîfi renuntiaret quoque 

tivdm feu obligatio ) Chriftus enim licet juri alteri quod habebit ad hocut huma» 

merirononinriigcrct»utquiperfe&iiTimus nitas iua effet impalVibilis. Thefe foute- 

iirjvul & beatiilimus eflet , cùm tamen nue au Cellege des Jefuites de Paris le 

ftedemptoris munus in fe fufeepifict ut ij« Dec. 1691. Ce/. 2. Th. 6. . 
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4 Appris Vobeïjjance par tout ce qu'il a fouffert; & il le dit en parlant exprcf- 
femen t du Sacrifice de fa mort offert dans les jours de fa chair avec un grand 
cry & avec larmes à celuy qui lepouvoit tirer de la mort : & il nous marque 
en memetempsque c'ell parlemente de cette obeïifanccconfomméedans 
fa mort (su 'tl eft devenu l'auteur du faim éternelpour fusceuxqui luy obeifi 
fent ( Ht br. 5-. v. 7. 8.9.) Dans.l'Epiftre aux Romains, il renferme dans 
l'obeïflance de Je sus- Christ tous fes mérites, toute fa juftice& toute 
fa vertu pour la juftificationdes pécheurs , lors qu'après avoir dit, que 
comme c'eft par le pèche' d'un feul que tous les hommes font tombez, dans 
la condamnation , ainfi c'eft par la juftice a* un feul que tous les hommes 
reçoivent la juftification de la vie, il ajoute tout de fuite , pour confir- 
mation & pour preuve, ces paroles : Car comme plufieur s font devenus 
pécheurs par la defobeïfance d'un feul, ainfi pluficurs feront juftes par l'a- 
beïjfance d'un feul ( Rom. 1 8 . 1 9. ) Et quelle obtïfTance , . (mon celle 
dont il eft dit auxPhilippiens , qu'ils eft rendu obe'tjfant jufqu'àlamprt , 
& jufqiïà la mort de la Croix ? Si cette mort adorable du Sauveur n'eut 
pas fait partie , & même le capital de l'ordre que Ion Pere luy avoit 
préferit pour la Rédemption des hommes , auroit-il dit à fon Pere dés fou 
entrée dans le monde: Fout n'avez, point voulu d'hoftie, ni d'oblation; 
mais vous m'avez, formé un corps. Vous n'avez, point agréé tes ho locauftes 
é- les ficrficts pour le péché. Alors j'ay dit , me voici.' je viens félon 
qu'il eft écrit de moy a la tefte du Livre pour faire, 0 mon Dieu , voftre 
volonté ( Htbr. 1 o. 5*.) volonté de Dieu que le Prince des Apôtres dés 
fa première prédication ( A&. 2. 23.) appelle un Arreft de fon Con- 
feil & un Décret de fa PreTcience : Definito confilio & pra/cientiâ 
Dei : S. Paul , un effet de fa bonté par laquelle il a voulu que Jesus- 
Christ mourut pour tous : VtgratiâDei pro omnibus guft are t mor- 
tem\ 8c un ordre de fa SagefTe, qui voulant conduire a la gloire plufieur s 
enfans a jugé qu'il de voit confommer par lesfoujfrancesle Chef & le Prin- 
ce de leur falut. ( Hebr. L9.& 10.) 

Mais Jlsus-Christ ne 5'cftok-il pas fuffifamment expliqué luy-mê- XLT. 
me en tant de rencontres rapportées dans l'Evangile ? Je ne puis rien *™~ it 

faire de moy même Je ne recherche pas ma volonté propre j mats la i> Evan 

volonté de mon Pere qui m'a envoyé , S.Jean ch. 5*. 30. Je ne fais rien gilet*- 
de moy. même ( c. 8 . 2 8 . ) Je fais toujours ce qu'il luy plaift. ( v. 29 ) £^ 
Je fuis dejeendu du Ciel pour faire, non m a volonté , mais la volonté de ^ PP . 
celuy qui m'a envoyé ( c. 6. 3 8 .) C'eft pour cela que mon Pere m'aime , 

parce que je quitte ma vie pour la reprendre C'eft le commandement 

que j'ay reçu de mon Pere. (Jean 10.17. C'eftoit fans doute aufli de fa 
mort , qu'en fortànt du lieu où il venoit d'en inftituer le Sacrifice & 
le Sacrement, pour aller à la Croix , il dit à fes Difciples : Afin que le 
monde connoijfe que j'aime mon Pere , & que je fais ce que mon Pere m'a 

I ' or. Un- 
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ordonné; Levez,- vous , fir tons d'ici. (Joan. 14. 3 1. ) SurquoyS.AiN 
guftin au liv. 1. De peccatorum meritis & rermff. ch. xo. parle ainfl: 
La mort efl pour U chair de péché la jufie peint de la defibetffance ; maie 
celui qui navoit que la rejfemblance de la chair de péché a accepté 
. ta mort par une volonté de foumijfion & Jobeijfance. Car efiant fur le 
point de l'aller fiuffrir , il dit ces paroles : «* Voky lePryîcedecemon- 
„de qui vient, Se il n'aura nulle prife fur moy. Mais afin que tout le 
„ monde connoifle que je fais la volonté de mon Pere ; levez-vous, 
„ fartons d'icy : Apres quoi it partit pour aUer a la mort , qu'il n'avait 
point méritée , s' efiant rendu obetffant ju/qu'à la mort. Quand il traite 
exprés cet endroit dans Ton 79. Traité fur S.Jean, ilditlamêmechofe 
en deux mots : Nonhabebat meritum mortis , fed habebat ut moreretur 
mandatum Patrie. C'eft-à-dire , « que quoy qu'il ne méritât point la 
,,mort , il avoit néanmoins reçu de Ton Pere le commandement de 
„ mourir. j.C. ditlamêmechore en d'autres termes,lors qu'en reprenant 
S.Pierre qui le vouloit défendre au Jardin des Olives, il luy dit : Efi- 
ce que je ne boirois pas le calice que mon Pere m'a donne a boire t Ce que 
S. Auguftin explique , dans Tes Traitez fur S. Jean , par ces paroles de 
S.Paul aux Rom. 8. 11. lin a pas épargné fin propre Fils; mais il l'a 
livré pour nom tons. 

Cela paroît encore évidemment dans ce conflit innocent des deux vo- 
lontez qui eftoient en luy , lors qu*il difoit : Mon Pere, fi vous veut' 
lez,, éloignez, de moy ce calice, néanmoins que ce ne fiit pas ma volonté qui 
fe fajfe, mais la voftre (Luc. n. 4*.) A voftre avis, Mon Pere» iz 
volonté humaine de noftrc Seigneur eftoit-elle en ce moment dans vo- 
ftre indifférence Molinienne ad utrumlibet l Lt regardoit-il fa mort 
comme un calice qu'il pût refufer de boire fans défobeïr à Ton PereÇ 
C'eft le fentiment de voftre Théologie; mais ce n'eft pas la Théologie 
3* des faints Pères, ni mémede l'Ange de l'Ecole, qui dit : Que tout ce qui 
\. j. c fi ott dans la nature humaine de Jesus-Cbrist fi mouvoitau gré de la 
mi 1. volonté divine. Quidquid, Sec. Que la manière de vouloir déterminée 
Utd. & propre * fa volonté humaine ,eftoit d'eflre toujours mue filon l'ordre 
de la volonté divine: sempEr. Que la volonté humaine de Jesus-Christ 
mÀfhu *ft oit réglée en touteschoses par ta volonté de fin Pere: In omnibu s. 
Hp.t.i, Remarquez , s'il vous plaiit , ces trois mots dans ces trois partages 
Quidquid , Semper , ln omnibus ; & voyez ,fi félon ce faiot Do&eur 
l'on peut excepter quelque chofe en quoy jEsus-CfiRiSTfl'airpas exau- 
cé l'obcïflance envers fon Pere. 

AulTi ce Saint, en expliquant au même endroit de fon Commentaire 
fur S.Paul ces paroles : Humiliavit fimetipfum faUus obediess ufijue ad 
mortem* dit que fin obc'tffancc a eflé comme la forme de fin humiliation 
& lefigne de fin Immilité : & que l'jjpetr* a parlé de fin obéi Jfance pour 

noiu 
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vêtu f Aire comprendre la perfeclion de fon humilité & de fis fouff ronces , 
par ce que fi ce n'avoit pas e/fé par obeïffance qu'il a fouffert , fa Paffiaa 
ve feroitpae d'un figraud prix (commendabilis) ni fi efitmahle : ïobcîjfaH- 
ce donnant un grand merise s nos fiuffraucès. 

Encart un petit mot de S. Ambroife, qui me paroift «primer d'une 
manière bien fignificarive l'étendue & U perfection de I'obrïflance du 
Sauveur, comme infeparableeiela forme de fer vitcur qu'il aprHe. C'eft 
en expliquant dan s fon livre De fUe ch. 8. ccsparolcs de S. Paul : Cum 
informa Dei effet exinanivit femettpfum formant firvi accipiens. Sur quoy 
il dit: Qtùd ejt , in Dei forma , mfi iu divinitatie plenitudine. Difieigitur 
quidfit , Formarn fervi accipiens, idefi , plenitudtnem perfeeltouù huma- 
nt, plenitudintm ohedientia. Comme s'il difoir, que de même que J esus- 
Chbist félon la Divinité, qui eft en luy dans toute la plénitude de fa per- 
fection, eftoit auffi dans la plénitude de lafouvcraineté&de l'indépen- 
dance; auflî en prenant la forme & la nature de fervireur, & la prenant 
dans toute la plénitude de fa perfection , il n'a pu ne pas prendre en me- 
me- te mps la plénitude de la dépendance & la perfection de l'obeiflance , 
aufli propre à la créature raifonnable, que La fou veraineté Se l'indépen- 
dance font eiïentulles à la divinité. 

Apres tout cela, qui n'eftqu'unc tres-petitc partie de ce que l'Ecri- XLTi. 
ture & la Tradition nous apprennent de i'ob-.ï (Tance parfaite & uni ver- c °m- 
felle de noftie Rédempteur , voftre Théologien vient d'un air decifif ^r™^ 
renverfer certe fainte & divine doctrine de l'antiquité , en mettant les ctt to 
fouffrances & la mort de Jesus-Christ entre les œuvres de fureroga- opinion 
tion auxquelles il n'eftoit point obligé , foutenant qu'elles ne luy eftoient '* l * 
point proprement commandées par fon Pcre, qu'à l'égard de ces fouf- * 1 
frances & de fa mort il eftoit tout à fait indiffèrent à s'y foumettre ou 
-à ne s'y foumettre pas , & que fans cela elles n'auroient pas efté en luy 
des actions libres & méritoires. 

Ainfi vous faites dans la Vie & dans les Actions du Sauveur du 
monde un partage inconnu dans la doctrine de l'Eglife. Les unes luy 
font commandées, les autres , non. A l'égard des premières il y a obcïf- 
fance, mais il n'y a point de liberté : à l'égard des autres, il y a liberté, 
mais il n'y a point d'obcïflance. Et par un paradoxe inouï , au Heu que 
Jes faints Pères & toute la Théologie ancienne & moderne mettent le 
mérite principal dans l'obeïfTance , vous nous voulez faire regarder l'o- 
beifTance comme un obftàcleau mérite dans l'ouvrage de la Rtdtmption 
des hommes, &dans la Vit du Rédempteur. Car félon vous les actions 
qui luy ont efté proprement commandées par fon Père, n'ont efte ni 
libres, ni méritoires en luy : & celles qui ont efté en luy libres & mé- 
ritoires du falut du monde , ne luy eftant point commandées, n'ont 
point eu le mericc de i'obeïflance. 

I Quelle 
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Quelle do&rine ! Se qui la peut foufifrir? Le P.Thomaffin fçavant 
Prêtre de l'Oratoire a eu grande raifort de dire que c'est une ejpece de 
Tbo- monstre , d'avancer que Jésus- Christ n'a jamais obeï k aucun com- 
mnflin mandement de fin Père avec liberté , ni par confèquent d'une manière 
■j?"^" qui fut digne de louange , çr méritoire ; & qu'un des joins de la divine Pro- 
De in- vidence fur luy à efié de ne l'obliger jamais , ou tres-rarement , par au» 
eam. cune loy k faire fis allions , rjr cela de peur que la loy de l'obeiffance. ne 
Ub. i H y rav ît en même temps, & le droit de fa liberté ' , & l'honneur du me- 
ea h x S' r j tet c'efi t dit ce Pere, faire injure à la divine Providence, de dire que 
les plus excellentes de toutes les allions ne font point fu jettes a fis loix , er 
ne dépendent ni de [es deffeins , ni de fa volonté \ mais font uniquement 
réglées par une volonté humaine. C'ejt faire injure aux actions même de 
Jesus-Christ , qui font affurément plus dignes de luy , fi elles font di- 
Jpenfées par l'ordre de la Providence divine , avant que la volonté humai- 
ne s'en mêle , que fila volonté humaine prévenoit celle de Dieu, C'eft fai- 
re injure au genre humain , puifque c'eft luy dérober les fruits abondans 
d'une infinité d'aRion s de Jesus-Christ , qui n'ont pu ne point efire ré- 
glées par les loix éternelles de Dieu fin Pere. Enfin c'efl faire injure k la 
nature même» qui efi indignement traitée , fi dés la quelle fe foumtttra . 
a fin Créateur par une obeiffance invincible , elle efi auffi-toft condamnée 
k perdre fa liberté , k efire traitée comme une efclave , &kfi voir enle- 
ver toute louange ç£r tout mérite. 

En vain vous vous autorifezdu nom de S.Cyrille. Vous n'avez ofé 
rapporter aucune de fes paroles, ni d'aucun autre Pcre, parce que vous 
y auriez fait voir voftre condamnation, ne produifant que des partages 
où ces Pères parlent de Jesus-Christ comme Dieu , qui égal à Ton 
Pere n'a pu recevoir de luy le commandement de mourir , non plus 
que de s'Incarner : ou bien ils n'ont rejette que cette forte d'obeïiîan- 
ce neceflTairequi vient du péché, à laquelle S. Auguftin oppofela volon- 
té de robtïflance. De nat. & grat. c. 24. Non neceffitate peccati , fed 
obedientia voluntate. C'eft une obeïflance fervile & forcée qui ne pou- 
voit eftre en Jesus-Christ. Mais ils ne rejettent pas l'obeiflance filiale 8c 
Ambro toute d'amour , qui fans doute eft la plus parfaite. Car, comme dit un 
fiafîer ce j e bre Auteur du 4. fiecle, jamais on n'obeït mieux que quand on obéît 
je/" ad P** amour dVemo ptelïùs alicui obtempérât, quam qui ex caritate obfe- 
Ephef. quitur. 

XLlll. Je ne fçay , Mon Pere, comment vos Théologiens s'éloignent 
( ?? m ~ fi fort d'une doctrine fi fainte, fi édifiante, fi diçne de Iesus-Christ. 
trrand Mais J e *Ç av ^ en c l ue ' cs peuples ne pourroient fouffrir patiemment 
lemeri- ces nouveautez fi elles leur eftoient prechées dans les inftr unions 
90 fi?' 0 publiques: tant elles fontoppofées à la parole de l'Evangile; tant elles 
eiflan- contraires aux plus communes notions que l'Eglife donne des 

myftercs 
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myfteres de noftre Rédemption à fes enfans, à qui elle a coutume, 
à l'exemple des Apoftres , de propofer l'exemple de la mort du Sau- 
veur, comme le plus parfait modèle de robtïffance Chreftienne: ayant 
perdu la vie, comme difent les Pères, pour ne pas perdre l'obeïffance. 

Voftre ProfefT ir a bien compris que le motif de l'obeïffance efl 
le plus parfait c'a tous ceux que Jesus-Christ pouvoit avoir à l'é- 
gard de fon Pere; & noftre Seigneur a eu luy-mefme grand foin de 
nous le mittre devant les yeux en nous en parlant fi fouvenr. Et que 
peut-il y avoir en effet de plus parfait dans une volonté créée que 
d'eftre parfaitement conforme à la volonté increée & infiniment par- 
faire qui eft celle de Dieu * Et à quoy doit tendre une arae qui veut 
plaire à Dieu, finon à vouloir ce qu'il veut ? S.Thomas dit donc 
une grande vrrité, quand ilenfeigne dans fax. i. qu. 104. art. 3. Que 
la pins grande des vertus morales cefi l'obeifance ; & que quelques œu- 
vres des attires vertus que l'on fajfe, elles n'ont de mérite devant Dieu 
qu autant qu on les fait pour obéir à fa volonté: mefme le martyre ou Va- 
ttion héroïque de donner tous fes biens aux pauvres. . . Or C objet parties 
lier de l'obeijfance, dit le mefme Saint dans la mefme qu. art. x. cefi le 
commandement , ou tacite , ou exprés. Car la volonté "du Supérieur y de 
quelque manière qu'on la connoife, eft 1 une ejpece de commandement ta» 
cite. Il eft quelquefois affez difficile aux hommes ordinaires qui font 
fur la terre, de connoiftre cette forte de commandement tacite. Mais 
dans l'eftat de la gloire ( ou Jesus-Christ eftoit dés le premier mo- 
ment de fa vie) les Bien-heureux voyant clairement tout ce que Dieu 
veut par rapport à eux, leur volonté eft toûjours conforme à la vo- 
lonté de Dieu , comme S. Thomas l'enfeigne au mefme endroit art. 4. 
*d 3. & qseaft. i^.de veritate art. 8. 

Si vous avez fçu tout cela , comment avez-vous pu dépouiller îa 
mort de Jesus-Christ, qui eft la partie la plus confiderable & la con- 
fommation de fon Sacrifice , du mérite de l'obeïflance? Vous le dittes 
vous même, pourquoy. C'eft que vous n'avez pu accorder l'eftat d'u- 
ne volonté bien-heureufe, unie personnellement à Dieu, & incapable 
par confequent de ne fe pas conformer à fa volonté divine , avec l'in- 
différence Molinienne qui met la volonté dans un efpece d'équilibre à 
l'égard des deux objets oppofez : indifférence, fans laquelle la Société a 
décidé que la volonté ne peut eftre libre , ni capable de mériter. Con- 
traints donc d'abandonner l'un ou l'autre , au lieu de vous dire à 
vous-même : Cette indifférence Molinienne eft infoutenable ; il faut 
l'abandonner , puisqu'elle nous fait tomber en de fi grandes erreurs, 
non feulement fur la matière de la grâce, mais encore fur le myftere de 
l'Homme- Dieu , & fur le mérite de fon ob.ïflance&de fa mort j vous 
ayez au contraire femblé dire; Arrive ce qui pourra de ces veritez, nous 
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n'abandonnerons jamais noftre indifférence Molinienne ad utrum Met. 
Ceft un des grands principes de noflre Ecole, c'en la clef du Moimif. 
me; l'honneur de la Société y eft engagé : nous la foutiendirms éter- 
nellement. Ainfi pour ne pas renoncer à la doctrine de vos Théologien*, 
vous abandonnez en ce point l'Ecriture & les SS. Pères, les Concfles& 
ABion les Papes. Car le Vu Concile General , iprés le Pane Agathon, rfeda- 
re que le pafTagc de S. Paul aux Phi!ippiens s'entend de l'obcï (Tance que 
la volonté humaine de Jesus-Christ a rendue à celle de Ton Père en 
fouffrant la mort pour nous ; fe fert de ce paiïage pour prouver qu'il 
y a deux volontcz en Jesus-Christ , dont l'une commande & l'au- 
tre obéît; & définit de plus en gênerai que fa volonté humaine ne fait 
que fuivre la Volonté divine , a laquelle elle ne re/tfie & ne soppofe point ; 
mai* qu elle e(t toujours foumifeà la volonté' toute-puijfante de Dieu. Vous 
abandonnez ces dédiions vénérables poor fuivre vos opinions particu- 
lières : Et (le irritum feciflU mandat ùm Deipropter tradttionem veftram. 
XLÏV. J e n e fçay ii c'eft ce motif de l'obeïfTance & le defir de fe con- 
LeVer- former en tout à la volonté de fon Pereque vous avez confideré corn* 
f* ^ me le meilleur motif & la meilleure manière dont Jesus-Christ pût 
4 H U ' faire fes actions. Mais que ce foit cela , ou autre ehofe , il eft certaio 
droit d§ que vous les avez regardez comme une manière cV un motif bien di- 
fl' £er 8 nes de Dieu. Et comme vous n'avez pu encore ajufrer cette manier 
mamti re digne ^ e Dieu > & l'obligation étroite d'agir toujours & 9pthnè & 
dej.c. ex optimo motivo avec vôtre indifférence ad utrumlibet , vou> avez 
de U juge à propos de décider que le Verbe a renoncé au droit qu'il avoit 
m*»*- d'exjg-rque l'humanité qui luyeftoit unie.agitd'une manière dignede 
plusdi- Dku y feft a dire , toujours & de la meilleure manière & par le meil- 
gne de leur motif dont elle pouvoit agir : & vous prétendez que le Verbe s'eft 
Dieu, contenté de fe refervçr le droit des fecours efficaces pour faire agir l'hu- 



manité. 



Pour peu qu'on foit inflruit de la doctrine des SS. Pères touchant 
J'Incarnation du Verbe-Dieu , oneft furpris d'en voir parler d'une ma- 
nière fi indigne à un Jefuite, choifî apparemment entre tous les autres 
Théologiens de la Province pour enfeigner dans le Collège de Loiiis 
le Grand , dans la Capitale du Royaume. 

Premièrement à confiderer comme il s'explique, ne diroit-onpasqué 
Je Verbe & l'humanité en Jesus-Christ font deux agens, éVparconfè- 
quent deux perfonnes : Jus habuit farbum exigendi m humamtas di- 
gne Deo Ageret : comme fi rhurmnjté avoit pu agit independemment 
du Verbe; au lieu que Jesus-Christ dit : Je ne fais rien de moj~même. 
C'en à la perfonne qu'on doit attribuer les actions : ABiones Junt /kp- 
pojttoruus , dit-on en Philofophie; ou comme parle S. Thomas fur ce 
fujçt 3: p. qu. 1. a. 3. Tantum hypofiafis (fi eut attribu/tmnr eperatio- 
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nu & preprietates natura, & ca etiam qua ad nature rationem pertinent 
in concrtto. Dicimm enim cjaod hic bomo ratiocinai ur & efi vifibilis , &ç. 
Si ergo fit alia bypofiafis in Chriflo orater hjpofiafim Verbi , feqmtnr qaod 
de abquoalto c\tuim de Verbo veripcentur ea (\tta fnnt hommu , put a ejfe 
pajftim, &c. 11 eftbien vray qu'il y a dans le Verbe Incarné deux for- 
tes d'opérations » les unes qui luy conviennent félon fa divinité, les au- 
tres félon fon humanité : comme chaque homme a différentes opéra- 
tions, les unes qui luy conviennent félon fes yeux , les autres félon fes 
pieds &: fes mains. Mais on ne dira jamais pour cela que l'homme a droit 
d'exiger que fes pieds & fes mains agiiftnt d'une manière digne de la 
raifon 8c de la volonté de l'homme ; on diroit bien plus raisonnable^ 
ment que les pieds 8c les mains ont droit d'exiger que la raifon & la vo- 
lonté les falfent agir d'une manière digne de l'homme, 8c qu'elles les 
dirigent , les appliquent & les meuvent avec tant de fageife & de force , 
qu'ils n'aient aucun mouvement qui ne foit honorable à celle dont elles 
reçoivent leur conduite & leur direction. De même voftre Théologien 
auroit mieux parlé s'il avoit dit , que l'humanité fainte , qui n'avoit 
point d'autre fubfiflence que celle du Verbe , avoit droit d'exiger que 
le Verbe !a fit agir de la meilleure manière & par le meilleur motif qui 
luy pût convenir & qui fut digne de fa perfonne. Mais pour parler plus 
correctement encore, il faut dire que c'eftoit l'ordre éternel & immua- 
ble de Dieu , exécuté dés raccompliiîementde l'union hypofratique , & 
un ordre qui fuivoit comme naturellement de cette union 8c de l'eftat 
beatiflque qui en eftoit auflî une fuite : que d'une part la nature inférieu- 
re 8c créée fût dans unedependence abfolue de la nature fuperieure & in- 
créée pour en recevoir fa conduite, fa direction 8c fes mou vemens, com- 
me un inftrumentqui luy eftoit uni; 8c que de l'autre part, la nature 
fuperieure & incréée eût un empire abfolu fur la nature inférieure & créée 
pour la régir , la gouverner 8c la faire agir toujours d'une manière di- 
gne de la perfonne du Verbe en qui elle fubfifte , 8c à qui fes actions 
dévoient tftre attribuées , comme eftant véritablement les actions du 
Verbe Incarné , 8c dont ce Verbe adorable eft le principe que les Phi- 
lofophes appellent principiunt quod. Ce qui n'<mpcchc pas que les ope- 
rations 8c les volontez des deux natures ne foient toujours tres-diftin- 
des: comme le font les fondions de l'oeil & celle du pied, quoique ce 
foit le meme homme qui marche par lemoien du pied, 8c qui voit par 
le moitn de fœi!. 

Le Théologien de voftre Collège a eviré avec foin cette forte de 
langage, & a pris un autre tour plus capable de faire illufion , nous 
reprefentant ce que je viens dé marquer de c*tte fouveraine direction 
de la nature humaine en Jesus-Christ, comme un droit acquis au 
Verbe fur l'humanité, mais un droit aliénable, 8c que le Verbe â jugé 
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effectivement à propos d'abandonner > au moins en partie , comme un 
droit incommode & embarafTant dans l'Oeuvre du Salut du monde. 
Au lieu que c'eft un ordre qui fait partie du fond de ce myftere, qui 
en eft une fuite neetflaire, qui eft un des principaux avantages que 
Dieu ait eu déficit) d'eftablir par l'Incarnation de fon Verbe ; 8c qui 
eft plusindifpenfable & plus inaliénable, que l'ordre naturel qui fe trou- 
vera entre la raifon des Saints unis à Dieu dans le ciel, 8c les puiflan- 
ces& facultezde leur corps, dont ils ne feront jarruis aucun ufage qui 
ne foit digne de Dieu & entièrement conforme à fa volonté; fans que 
la raifon puifle renoncer à cet avantage & à cet eftat eftabli de Dieu 
dans l'ordre de la gloire, comme celuy dont nous parlons eft eftabli 
dans l'ordre de l'Union Hypoftatique , qui n'a point fon fem- 
blabîe. C* eft en vertu de cet ordre, dit S.Thomas, que la volonté humaine 
de Jesus-Christ a eu une certaine manière de vouloir déterminée, qui ve- 
voit de ce quelle fubfîftoit dans une Hj/poftafe divine : & cette manière 
confifte à eftre toujours mue félon 1$ bon plaijtr de la volonté divine. Et 
fa raifon eft , qu'il ne faut pat conjidcrer la volonté en elle-mejme abfolu- 
ment , mais en tant quelle eft en une telle hj/poftafe oh perfenne. Tant 
donc qu'elle fera dans la perfonnedu Verbe , elle fera mue de cette ma- 
nière qui luy eft propre à raifon de fa fubliftance dans le Verbe. Elle 
fera toujours réglée en toutes chofes par la volonté du Verbe , elle 
n'aura aucun mouvement qui ne foit conforme au bon plailîr de la 
volonté de Dieu qui luy eft toujours maniftftée, & ce fera toujours 
le Verbe mefme qui opérera en elle tous fes mouvemens & toutes fes 
opérations. 

„En Jesus-Christ le Verbe prefide à tout, le Verbe tient tout 
«fous fa main. Ainfî l'Homme eft élevé, & le Verbe ne fe rabaiffe par 
„ aucun endroit. Immuable & inaltérable il domine en tout & par tout 

la nature qui luy eft unie. De là vient qu'en Jesus-Christ l'homme, 

abfolument fournis à la direction intime du Verbe qui l'eleve à foy, 
„ n'a que des penfées & des mouvemens divins. Tout ce qu'il penfe, 
„tout ce qu'il veut, tout ce qu'il dit , tout ce qu'il cache au-de- 
„dans, tout ce qu'il montre au dehors, eft animé par le Verbe, 
„ conduit par le Verbe, digne du Verbe , c'eft à dire digne de la 
„ raifon-mefme , de la fagefle-mefmc 8c de la verité-mefme. C'eft 
„pourquoy tout eft lumière en Jesus-Christ : fa conduite eft une 

règle; fes miracles fontdesinftructions; fes paroles font efprit 8c vie. 

Ces paroles font trop belles pour eftre de moy. Elles font dignes 
de M. l'Evefque de Meaux : & , autant que des paroles humaines le 
peuvent eftre d'un fujet fi divin , dignes du myftere que ce grand Pré- 
lat explique en paffant dans la ^. partie de (on Hiftoire univcrfelle. Si 
vous aviez fuivi la do&rine de cet Illuftre Defenfeur de l'ancienne 

EgUfi. 
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Eglife , comme vous l'appeliez avec juftice dans cette mcfme Thefe , 
vous l'auriez loué d'une manière qui luy auroit efté plus agréable que 
des paroles, qu'il femble que vous démentiez vous- mefmes en abandon- 
nant fa doctrine, au ffi- bien que celle de l'ancienne Eglife. 

Si vous ne faifiez pas fi fort les dédaigneux au regard de Mr. Ar- 
nauld, je vous inviterois, vous & voftre Théologien , à lire ce que 
ce Docteur a dit fur ce fu jet dans le 3. volume de Tes Réflexion 
Philofophiques & Theologiques fur le nouveau fyfteme de la natu- 
re & de la grâce. Je fuis trompé fi vous ne trouviez pas ce point trai- 
té d'une manière auffi folide & auffi chrétienne , que celle de voftre 
Thefe eft bafle & éloignée de la dignité & de la grandeur du myftere 
de l'Homme-Dieu. Car dites moy, Mon Pere, aveefincerité , fi vous 
ne croyez pas que ce foit au moins une grande témérité à un Théo- 
logien de difpofer, comme fait le voftre , des droits du Fils unique de 
Dieu. U les reconnoift inconteftables ; mais comme s'il en eftoit le 
maiftre , ou qu'il eût eu une révélation exprefTe de la difpofition que 
le Verbe en a faite, il nous dit hardiment qu'il y a renonce; & cela 
fans aucune autorité ni de l'Ecriture, ni des Conciles , ni des Saints 
Pères. 

Au lieu de cette manière vraiment digne de Dieu dont le Verbe XLV. 
a toujours régi & fait agir la volonté humaine de Jesus-Christ, \\Dire- 
en eftablit une autre à fa phantaifie , qui confifte en des fecours efficaces Atonie 
dont il s'eft , dit-il , refervé le droit , fans doute par une claufe exprefïe umidê 
du contrad de ceffion du premier droit, faite en faveur de i'indiffe- J. c. 
rence Molinienne. parlée 
Ccft quelque chofe de bien bizarre , pour ne rien dire de plus, de^*"' 
s'imaginer , comme fait voftre Théologien , que ces grâces efficaces ces. 
eftoient necefTaircs à la volonté de Jesuss-Christ , en même-temps 
qu'il foûtient que celle d'Adam n'avoit aucun» befoin de grâce actuelle 
ni efficace , ni fuffi r antc. 

Il eft encore plus incomprehcnfibîe , comment l'Efprit de Jésus- 
Christ , qui voyoit clairement & à découvert la Vérité éternelle, & 
fa volonté qui eftoit infeparablement attachée au fouverain bien par le 
double titre de l'union hypoftatique cVde fon eftat bcatifique, avoient 
befoin du fecours actuel d'une grâce efficace diftinguée de tout cela. 

Enfin on le comprend encore moins , quand on fçait ce que c'eft 
que l'efficacité de la grâce dans vos Ecoles : foit l'efficacité purement 
Molinienne, qui n'eft qu'une fuite de l'événement même ; ou celle des 
Congruiftes, qui naift de l'acceptation de la volonté, prévûe par la 
feience moienne ; ou bien celle du P. Dechamps , qui eft vraiment le 
yenefçay quoj du P.Bouhours. Et fur tout fi on fait reflexion, que 
vous mettez la grâce actuelle de la volonté dans une certaine pente in- 
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indeliberée que Dieu luy imprime fans la confuker , qui fert comme 
de contrepoids à ia cupidité de l'homme , & que la volonté , indifférente 
à la fuivre ou à ne la fuivre pas, fuit ou ne fuit pas félon fon caprice, 
s'y déterminant par elle-même après avoir délibéré quel parti elle 
prendra. Tout cela donne des idées fi indignes de l'ame du Sauveur, 
unie à Dieu , fubfiftante en Dieu , vivante de Dieu & fouverainement 
régie par la volonté toute-puiflante du Verbe , qui l'a prife & élevée à 
luy pour former tous fes mouvemens , qu'il faudroit un volume pour 
en expliquer en détail toutes les abfurditez : ce que les bornes d'une 
Lettre ne permet pas. 
xl vi. Les confequences de tous ces differens dogmes peuvent aller bien 
oppoji- j Q j n . ma j s ce n » e ft p as j c j j e jj eu de vous en entretenir plus long-temps. 

Uve- I e vous P" e feulement , Mon Révérend Pere, d'y faire un peu de re- 
ritéypu- flexion , & de reconnoiftre la main de Dieu qui eft fur vous. Il (ém- 
oi* par bîe laiflér aller vos Thelogiens de ténèbres en ténèbres, & d'égaremens 
veaux cn égaremens. Ils fe ferment & s'oppofent à la vérité ; de ia vérité fe 
ézare- ferme & s'oppofe à eux à fon tour. Car on ne la combat jamais im- 
ment. punément : Se fouvent lors qu'on croit en avoir triomphé, & avoir mis 
à fa place des opinions nouvelles ou erronées , elle ne fuit & ne fe ca- 
che pas comme vaincue , mais elle fe retire & fe dérobe elle-même 
comme indignée , par un abandon pénal , qui eft le plus terrible châ- 
timent que des Théologiens puiffent recevoir de la main de Dieu. 

Remontez, je vous en prie, MonPcre, jufqu'au commencement 
& jufqu'à la fource de vos égaremens , je veux dire jufqu'aux pre- 
mières démarches que vous fiftes il y a plus d'un fiecle contre la vérité 
de la grâce de Jesus-Christ , & en repaflant fur tous les temps qui 
ont fuivi , voyez fi vous n'avez pas fujet de craindre qu'il ne fe foit 
accompli à voftre égard quelque chofe de cette parole prophétique de 
l'Apôtre: Proficicnt in pljw , errantes & in trrorem mittentes. ^.Tim. 

La fourberie de Douay , dont la mémoire ne périra jamais , eft un 
des derniers excès de vos Pères : & elle paroift eftre de ces fortes dépê- 
chez qui font en même temps l'effet & la peine des péchez précedens, 
& la fource de beaucoup d'autres pour l'avenir. Dieu qui fait fervir les 
dernières ténèbres a la punition des premières, permet auffi qu'elles en pro- 
duifent d'autres encore plus déplorables : & la vérité fe cachant de plus 
en plus à ceux qui la cherchent, comme Hcrode, non pour l'adorer, 
mais pour la perfecuter, il ne faut pas s'étonner que divers égaremens 
fe fuccedent ainfi les uns aux autres , & qu'à la fin on ne voye quafl 
plus goûte dans le chemin de la vérité. Jaloufe de fon honneur , elle 
fe vange d'une manière qui luy eft propre , 8c elle a dans fa main des 
moiens d'humilier fes adverfaires, qu'ils n'éviteront jamais qu'en fe tour- 
nant 
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nant vers elle , en s 'humiliant fous cette main toute- puiffante qui brife 
& e'crafe tous ceux qui ne veulent pas recevoir fa lumière & fa dire- 
ction. Quos non régit , frangit. 

Les erreurs de voftreThefe du i /.Décembre dernier , meparoifTenc 
doncaflez confiderablcs pourcftre regardées comme la peine de l'entre- 
prife de Douay ; de la témérité que vous avez de la défendre dans voftre 
Collège , & des calomnies qu'on y publie de nouveau contre des per- . 
fonnes tres-innocentes. 

11 n'y en a gueres de plus infcnfée , que celle par où finit voflre 
Ecrivain, en prérendant que le Faux-Arnauld a fait le portrait du vray 
M. Arnauld dans ce tiflù de menfonges, d'artifices & de paroles outra- 
geufes ou extravagantes , que l'on voit dans les Lettres de cet Impofteur ; 
Que cefi Ai. Arnauld qui t'explique par fis Lettres ; que ce font fis fin- 
ttmens & fis maximes , & que l'j^tleur qui a pris fin nom ne les a péu 
mal reprejentces. Cela ne mérite pas d'eftre refuté. On en a plus de 
pitié que d'indignation ; parce qu'on y voit un cara&ere d'endurciiïe- 
ment dans le mal , bienoppofé àl'efprit d'humiliation & de pénitence, 
où dcvroirnt cure , pour détourner la vengeance de Dieu , ceux que le 
monde regarde comme convaincus d'eilre les auteurs & les exécuteurs 
de cette Tragédie. 

Apres ces exemples, il femble qu'il n'y ait plus rien I attendre qui xlth. 
furprenne. Voicy pourtant quelque chofe qui me paroift d'un eara- ^'J' 
étere encore plus fingulier. Oeft que vos Pères prétendent que M. Ar-^ w ~, 
nauld & fes amis doivent répondre de toutes les diffamations » bien t'en 
ou mal fondées , qui peuvent arriver à quelqu'un des voftres. Je neP reru { 
fçay fi vous avez quelque Bulie^ui vous donne ce Privilège. Mais il JJj'* 
feroit inutile de m'en informer : car vous en avez une qui vous dif- ^ 
penfe de montrer toutes les autres , & qui elle-même, aufiî-bien qaejfanft* 
les autres, eft invifibîe &inmontrable. Je viens au fait. Le R. P. Do- **ft*'> 
minique Bouhours , Jefuite du 4. vœu, a une affaire dans le monde, )JjJ^/_ 
que je n'ay que faire d'expliquer ; on ne parle d'autre chofe à la Cour Uavan 
& à la ville, & l'écho s'en fait entendre jufques dans les pays éloignez , ture. 
jufques dans les Gazettes étrangères. J'en fuis bien fâché , & je vou- 
drois de bon cœur n'eftre poiot obligé d'en parler ici. Mais on y eft 
forcé par les difcours de vos Pères , & particulièrement par ceux du 
P. Bouhours luy-même, qui s'eft avifé de s'en prendre aux prétendus 
Janfcnifies de l'hiftoire qu'on fait de luy. Car eftant le 10. Décembre 
dernier au Monaftere de la Vifitation du Faux-bourg S. Jacques, il dit 
en propres termes : Que ceftoient les Janfiniftes quifaifiiemt courir ces 
mauvais bruits contre luj , à caufi qu'il travaillait au Nouveau Tefta- 
ment. S'il l'avoit dit à l'oreille de quelques-uns de ceux dont il re- 
cherche la protection dans cette affaire , pour fc les rendre favorables : 
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pafle pour cela ; on l'auroit diflimulé. Mais aller de propos délibéré 
haranguer en forme à la Grille d'une nombreufe Communauté de Fi'k s 
ou le plus b eau mon de de Paris aborde, & qui a commerce avec une 
partie de 1 Europe par le moien de fes autres maifons , pour leur an- 
noncer une telle calomnie , c'eft la publier à Ton de trompe : fcceux 
que le P. Bouhours noircit ainfi pour tâcher de fe b'anchir luy-meme 
ne peuvent, ni en confcience, ni avec honneur, garder le filence en 
cette occafion. Car comme il paroift que la Société, après avoir ten- 
te pluheurs moiens pour purger la réputation de ce Perc , s'eft enfin 
déterminée à mettre dans celui-ci le fort de fa juftification , on doit 
s attendre que les Jefuites & leurs amis diront par tout , que le pauvre 
P. Bouhours eft en cette rencontre la vidime de la paÛTiondesJanfenifttc 
Mais quelque part qu'on le dife, on dira la plus grande faufleté qui 
iur jamais, & dont aflurément le monde ne fe payera pas. Au con- 
trat, telprenoit peut-eftre ces bruits pour des calomnies, qui com- 
mencera d'entrer en quelque doute de Ton innocence. S'il n'a point 
dira-t'on, d'autre preuve à nous en donner, qu'une récrimination fai- 
te en 1 air contre des perfonnes qu'on n'a jamais pu convaincre d'au- 
cune calomnie, quoy qu'une grande Compagnie eût tant d'intertft de 
les en convaincre , & qu'ils luy enayent fait fi fouvçnt un défi public ,• 
il y a fujet de fufpendre au moins Ton jugement. D'autres fe moc- 
quant de cette manière de fe juftifier d'une telle aceufation, & rama f- 
lant tout ce qu'on dit de ce Pere, demanderont fi ce n'eft point aufE 
quelque Janfemfte deguifé en P. Bouhours qui auroit fait cecy & cela 
( Quelqu'un mefme voyant courir par lemonde, pour toute Apolo- 
gie, une Fable en vers, ne pourra s'empefeherde fe récrier: Quoy » on 
ne peut donc le juftifier que par une fable, par une fidion poétique, 
par une calomnie nmée ? Je m'en tiens à l'hiftoire : & pour tout 
contredit foit communiqué à l'Avocat ce Quadrain qui court dans Paris. 

Ce que vous écrivez, four le fameux Bouhours 
A tout L'air d'une fable ; & l'on ne le peut croire. 
Ce qu'en croit le Publie a tout l'air d'une Hiftoire: 
Et malgré tous vos foim on le croira toujours. 

Il y en aura qui prenant la chofe plus ferieufement, & à peu-prés 
comme la prendraient de fages Juges , raifonneront ainfi. Le P . Bouhours 
a un homme en tefte qui eft connu , qui ne fe cache point; & cet 
homme prétend avoir en main certaines Lettres de ce Pere, dont il fe 
fert comme de preuves de la vérité du fait en queftion ; pourquoy 
donc s en prendre à de prétendus Janfeniftes qu'on ne nomme point , 
& qu on ne foirai nommer f II n'y à qu'a produire au jour ces 
Lettres dont on fe fert contre luy. Il faut examiner h elles font vraiment 
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de fa main , ou fi peut-eftre ce ne feroit point quelque faux-Bouhours , 
qui à l'imitation du faux-Arnauld les auroit écrites fous le nom de ce 
bon Père: car au tems où nous fommes il faut eftre fort fur fes gar- 
des en matière de Lettres. Et ce ne feroit pas encore aflez d'avoir dé- 
couvert que ce feroit un faux-Bouhours ; il faudroit prouver que ce 
feroit un Janfenifte. Que fi ces: Lettres font du vrai P. Bouhours, & 
qu'elles foient du caractère de celles de Mr. de S. Cyran , de Mr. Va- 
rer, de Mr. de Sacy , ou d'autres perfonnes de pieté qui en ont écrit 
à des Dames « alors fes aceufateurs feront confondus, & l'innocence du 
Pere pleinement juftifiée. Que s*îl fe trouve au contraire que ce foient 
des Lettres de douceurs & de galanteries; on doit encore voir fi elles 
font fuffifantes pour prouver le fait. Car fi on n'y peut fonderquedes 
prefomtions, ce feroit une injuftice de les vouloir faire valoir pour des 
preuves convaincantes. Voilà comme il s'y faudroit prendre , diront- 
ils. Mais au lieu d'une telle procédure, pleine d'équité cVde bon fens, 
nous vouloir donner le change en prenant à partie , fans la moindre 
vray»femblance, de prétendus Janfeniftes qui n'en peuvent mais; c'efl 
femocquer du monde, & nous prendre pour des fors. 

Pour moy je n'ay garde de prendre ni tous ces bruits, ni mefme 
cette récrimination frivole, pour une conviction de la vérité du fait ca- 
pital, publié contre ce pauvre Pere: & je fuis afluréque tout ce que 
je connois de ces prétendus Janfeniftes, font dans la mefme difpofi- 
tion: par ce qu'ils croiroient commettre un fort grand péché s'ils ajou- 
toient foy &: donnoient crédit à une aceufation de cette nature , à l'é- 
gard d'un Religieux & d'un Preftre, fans y eftre forcez par l'éviden- 
ce mefme , ou par des preuves fuffifantes. Et loin de le faire par 
le motif qu'a marqué ce Pere, qu'il travaille au Nouveau Teftament ; 
c'eft au contraire par cette raifon mefme qu'ils y feroient moins 
difpofez : eftant difficile de fe perfuader , qu'un homme tout rem- 
pli & tout occupé de la Vie de Jesus-Christ, & des maximes de 
l'Evangile, foit coupable de ce qu'on luy impute. 

D'ailleurs, pour inventer une fi horrible calomnie contre un Preftre 
& un Religieux, parle motif qu'il dit, il faudroit avoir une jaloufie de 
démon : & c'eft ce que ces Meilleurs n'ont jamais donné lieu de foup- 
çonner d'eux. La Traduction de la parole de Dieu eft un travail 
qu'ils n'ont garde de fe vouloir approprier. Ils ne croient pas avoir 
fait un ouvrage fans défauts : & comme il pourra profiter des fautes qui 
s'y trouveroient, aoffi-bien que de ce qu'il y a de bon; ils feront aufli 
toujours prefts à profiter de tout ce que les autres Verfions leur pour- 
ront donner de lumière & d'ouvertures pour perfectionner la leur. 

En voilà afTez , & plus qu'on n'auroit voulu , fur ce fujer. Le 
P. Bouhours a elle mal conseille demettreen jeu fes adverfaircs, & de 
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les contraindre de parler, pour leur propre juftification > d'une affaire 
où le meilleur party qu'on pût prendre, eftoit de forcer, fi on pou- 
voit, le monde, à n'en parler jamais. On veut bien attribuer tout ce- 
la à Ton embaras. On luy pardonne de bon cœur; & il ne tiendra pas 
à eux qu'on n'en parle plus. 

S//" 1 11 en c ^ * P eu P r ^ s d e méme de Affaire de Douay. Plus vous en par- 
du p. lerez, plus vous exciterez la curiofité& l'indignation du monde: &vous 
z>* aurez beau dire que vous n'y avez pointde part , tantque vous en ferez 
2**" lesApologiftes, onvousen croira les auteurs. Vousfçavez mieux qùe 
pont, moy,MonR.Pere,cequieneft. ]e veux pourtant vous faire une amitié 
nouvel- qui fervira à lever les doutes qui vous pourroient refter. C'eft de vous 
^"«-communiquer uneLettre écrite furcette affaire par le R. PeredeWau- 
Ufour- d"P ont Rêveur de voftre Noviciat de Tournay , 6c qui demeuroit 
ierie Je dans voftre Collège de Douay avec le P. Payen durant l'année que 
Vouay la fourberie y fut jouée. La copie que j'en ay me vient d'un fort 
j' e e s n iy bon endroit, &quine doit paseftre fufped. Voici ce qu'en mande un 
tsJJm 2my de Paris, où il aflùre qu'eft l'original : La Lettre que vous trouve- 
rez, ici efl fidellement copiée , & mot pour mot , fur l'original , qui efi a 
Paris. Je l'aj vue de mes jeux entre les mains d'un? perjonne d'une tres- 
grande confédération & d'un caratlere fort diflingué. J'ay confervé dans 
cette copte la ponctuation de l'original, quoique fort irreguliere , grmême 
jusqu'aux ratures , afin que rien ne manquât a l'exatlttude , & que vous 
puffiez. en profiter. Car ordinairement ce qu'on veut écrire d'abord , & 
que Pon change enfui te par quelque reflexion , font les penfées les plut na- 
turelles & les plus conformes à la vérité. Vous jugez, bien que je ne vous 
diray pa* ici le nom de celuy qui garde cette Lettre. Mais le dt 'fy que vous 
pouvez, faire au P. De Waudripont de nier qu'elle foit de luy , vaut pref 
que autant que l'exhibition de l'original. 

Adieu , Mon Père , je me recommande à vos faintes prières. Si je 
vous ay parlé avec un peu de forcé en quelques endroits , croyez , je vous 
prie , que ce n'eft ni par mauvaife humeur , ni pour autre raifon que pour 
vous faire mieux fentir combien il eft important que vous fafliez à vos 
Rhetoriciens & à vos Théologiens une ferieufe réprimande , qui les 
rende plus fages &plus retenus à l'avenir. Soyez, s'il vous plaift, per- 
fuadé qu'on ne peut eftre avec plus de fincerité que je le fuis , félon 
Dieu , 

MON REVEREND PERE 9 

€•1. Janvier r\ e "17 D 

169*. v « 

Le tres-humble & tres»obetffant fervitenr 
F. Le Franc. 
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Je ne puis prefque pas douter que V. R. ne verra avec plaîfir ce 
petit livret qui vient de parêtre & qui jette les Janfeniftes dans une 
grande conflernation , en effet il ne fe peut rien imaginer de plus acca- 
blant pour ce malheureux party que de citer leurs lettres originales 
qu'ils s'eferi voient Pun à l'autre confidemment , & cette infâme Thefe 
qui a 7. Articles que l'on faifoit paflfer de mains en mains comme une 
efpece de formulaire — On croit que pour fçavoir à fond les penfees 
de leur coeur qu'ils ne produifent jamais qu'à demy &d'un air fort en- 
tortillé une perfonne s'eft avifée de leur eferire comme s'il eftoit Ar- 
naud , il les exhortoit à entrer dans les fentimens de S. Auguftin à luy Ces 
déclarer leurs coeurs &c. cVpar ce moyen on a feeu tout ce dit- on tout mots en 
ce myflere d'iniquité ce commerce , à ce qu'on affeure , a duré plus itali - 
de 8 mois c'eft aflTez long temps pour tout découvrir — D'abord que J" e f°? 
ce livre a paru il n*eft pas croyable quel bruit & quel vacarme il afait,/« r „. 
on attendoit qu'ils s'inferiviffent en faux , car tout attachez qu'on 
croioit communément ces gens à ce party , on n'euft ofé s'imaginer 
qu'ils euflent une doctrine fi horrible. l'Univerfité les cita pour fçavoir 
i'ils tomboient d'accord de ces des faits qui font rapportez dans la let- 
tre f . ils n'ont ofc les nier , ils ont feulement demandé qui eftoit leur 
aceufateur on a ditquec'eftoit confiant fama & rumor publictu. Us ont 
ajouté d'un air fort embarrafTé qu'on ne rapportoit que des mots & des 
fragments de leurs lettres, qu'ils auroient un fens plus fupportable s'ils 
n'eftô'.ent pas ainfi détachez du corps de la lettre : mais depuis on a 
trouvé à propos pour ofter lieu à toutes leurs défaites d'exhiber pu- 
bliquement les originaux , le R. P. Recfceur de Douay les monftre à 
quiconque veuteftre*/? inftruit par luy mefmede la vérité des chofes: 
Monfeigneur d'Arras y eft allé chez nous pour les voir & il a cité les 
dénoncés pardevant luy pour luy rendre conte de cette doârine , le 
Recteur magnifique paroifi bien intentioné mais ce zele eft un peu in- 
commode dans ces circonftajjces parce qu'il caufe un conflid de jurif- 
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didion avec l'Evêque d'Arras voila un fafchcux incident mais onefpe- 
re qu'il n'auia pas. de fuites — ils s'apperçoivent à prefent qu'ils ont 
efte joués & que penfant fe confier au chef de la cabale M. Arnauld ils 
fe communiquoient à un de leurs adverfaircs , la defTus ils crient à la 
fourberie, ils font Une récrimination, on dit mefme qu'il y a un im- 
primé qu'on n'a pu voir icy mais que l'on penfe qu'ils ont envoyé en 
Cour afin d'en attendre un fort plus favoratyfc , je ne fçay ce qu'on en 
ditnyce qu'on en penfe à Paris, mais icy on ne fe payepas de ce détour, 
on leur fait fort bien concevoir qu'il importe peu de quelle manière 
on eft venu en connoiflance de leur doctrine & de leur pratique mais 
uniquement qu'il s'agit de fçavoir s'ils ont eferit telle & telic lettre & 
iigné telle & telle Thefe , cette doctrine n'eftant pas moins méchante 
foit qu'elle foit déclarée à un faux- Arnauld ou à un véritable , que s'il 
eft vray qu'ils ont efté jouez de la manière, il confterapour lorsqu'ils 
font non feulement Janfenifles , mais encore des dupes & des fots d'a- 
voir donné fi lourdement dans un 11 gros panneau pendant plus de 8 
mois. Le P. Tel lier a jugé à propos qu'on fift tenir ce livre à V. R. 
mais il femble ne pas fouhaitter qu'on fafle mention de luy : il dit qu'il 
feroit bon de le faire tourner en Italien & de le faire voir aux perfon- 
nes à" qui il importe pour les convaincre que le Janfenifme n'eft pas un 
phantofme, & en quel mauvais fens ils entendent le premier des cinq 
articles dont on a fait tant de bruit depuis quelque temps — oncroit icy 
que la Cour leur fera un méchant party , fi V. R. me témoigne que 
je luy fais plaifir de l'informer tout ce qui touche les affaires de cette 
rature je ne manqueray pas de vous donner toutes les connoifTances 
que vous pouvez fouhaiter , & peuteftre ritft il perfonne qui y a-t-it 
peu de perfonnes qui en foient mieux inftruits que je ne fuis— afin que 
ce livre fuft plus eneftat de faire foy, j'ay ajoûté deux une copie; au- 
thentique/ de la Thefe qui contient le Janfenifme a découvert , & fi 
d'autres pièces vous font neceflaires pour mieux valoir les defreglemens 
de ces Meflîeurs en matière de dodrine je ne manqueray pas de vous 
les fournir comme vous les pouvez fouhaiter V. R. pourra addreffer fa 
Lettre au Novitiat de Tournay où je fuis Rc&eur je n'efpargneray 
rien pour concourir à extirper cette méchante doctrine & pour fécon- 
der le zele de voftre Révérence à qui je fuis parfaitement & avec refpeft 

MON REVEREND PERE , 

Voflre trei-humblt & très- obeïjfant ferviteur 
Jean Baptiste de Waudripont. 



s. 



